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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ

В. Б. Бакула

Финно-угорский литературный процесс:  
проблемы классификации и периодизации

По итогам Всероссийской переписи населения 2010 года, 
на территории России проживает 192 национальности1. Наиболее 
высок удельный вес в населении России народов индоевропей-
ской языковой семьи, после которых идут по численности этносы 
алтайской семьи, за ними – народы уральско-юкагирской языко-
вой семьи, подразделяющейся на финно-угорскую, самодийскую 
и юкагирскую группы. Наиболее многочисленна среди них фин-
но-угорская группа, после которой идёт северокавказская языко-
вая семья, остальные языковые семьи невелики по численности 
[9, 58–59]. 

Финно-угорские народы представляют собой крупную евро-
пейскую общность. В качестве основного связующего компонен-
та выступает этнолингвистический фактор — принадлежность 
финно-угорских языков к единой (уральской) языковой семье. 
«Под этнолингвистическим фактором понимается совокупность 
определённых условий взаимодействия языка, культуры и нацио
нальной ментальности, при которых достигается структурное 
единство данных компонентов, направленное на гармоничное 
развитие общества» [10, 187–188]. В настоящее время эти наро-
ды проживают в различных природно-климатических условиях 
в Центральной, Северной и Северо-восточной Европе, в Севе-
ро-западной Сибири, т. е. на широком пространстве от Венгрии 
и Скандинавии на западе и до бассейна реки Оби на востоке. Но, 
несмотря на расстояния, на различия в хозяйственно-культур-
ной деятельности, эти народы роднит единство происхождения. 

1	 Всероссийская перепись населения 2010. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения: 25.04. 2021).
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Из 24  народностей финно-угорского происхождения 17 общей 
численностью около 3 млн. человек проживают в России. Семь 
финно-угорских народов относятся к коренным малочисленным 
(вепсы, водь, ижорцы, саами, бессермяне, ханты, манси).

Финно-угорские народы России представляют собой часть 
единого многонационального народа Российской Федерации. Эт-
носы, говорящие на финно-угорских языках уральской языковой 
семьи, относятся к древнейшим народам с самобытной матери-
альной и духовной культурой. Финно-угорская группа народов 
уральской языковой семьи состоит из пяти подгрупп: в прибал-
тийско-финскую подгруппу входят финны, эстонцы, карелы, ин-
германландцы (или финны ингерманландцы), вепсы (дореволю-
ционное название «чудь»), ижорцы (ижора), ливы; в саамскую 
группу – саамы (устаревшее название «лопари»); в пермскую 
группу – коми (устаревшее название «зыряне»), коми-пермяки 
и удмурты (устаревшее название «вотяки»); в волжскую груп-
пу – мордва-мокша и мордва-эрзя, луговые, восточные и горные 
марийцы (устаревшее название «черемисы»); в угорскую груп-
пу – венгры, ханты (устаревшее название «остяки») и манси (уста-
ревшее название «вогулы») [1, 1]. Составляющие финно-угорской 
этнической общности существенно отличаются по всем параме-
трам: антропологическим, языковым, религиозным, социальным. 
Финно-угорские народы проповедуют православие и лютеран-
ство, протестантство и язычество. Разница в языках настолько 
значительна, что многие финноязычные этносы не могут обхо-
диться без переводчика при общении. Все это ставит под сомне-
ние определение общности культуры финно-угорских народов. 
Сегодня существуют диаметрально противоположные точки зре-
ния по этому вопросу. Для обоснования своих позиций учёные об-
ращаются к обстоятельствам этногенеза и нахождения прародины 
финно-угорских народов, к анализу языковых соответствий, вы-
деляют при этом период разделения уральской языковой семьи 
на финно-угорскую и самодийскую ветви, не оставляют без вни-
мания влияние географических соседей финно-угров на их соци-
ально-культурное и политическое развитие [2, 8]. По мнению учё-
ных Н. Н. Глуховой и В. А. Глухова, сложно сравнить между собой 
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все компоненты даже двух культур, поэтому они предлагают  
обратить основное внимание на «сущностную часть» культу-
ры – этнические ценности. В этом случае задача установления 
межкультурной общности становится выполнимой [2, 8–9], 
а в будущем «мироразвитии», в геокультурном пространстве, ре-
витализация глубинных пластов этнической культуры становится 
«важным ресурсом жизнеспособности общества» [12, 52].

По мнению Н. Н. Глуховой и В. А. Глухова, «этническая систе-
ма ценностных ориентиров представлена в фольклорных произ-
ведениях любого народа», но «среди всех существующих жанров 
фольклора система этнических ценностей наиболее кратко и со-
держательно выражена в пословицах и поговорках», поскольку 
«они обобщают колоссальный опыт народа, накопленный в тече-
ние жизни многих поколений» [2, 8–9]. В своей монографии учё-
ные на основе анализа системы этнических ценностей одиннад-
цати финно-угорских народов: венгров, води, карел, коми, ливов, 
мари, мордвы, саамов, удмуртов, финнов и эстонцев – устанавли-
вают «глубинную суть общности культуры финно-угорского “су-
перэтноса”», подразумевая под суперэтносом вслед за Л. Н. Гуми-
лёвым «этническую систему, состоящую из нескольких этносов, 
возникших одновременно в одном ландшафтном регионе, прояв-
ляющуюся в истории как мозаичная целостность» [2, 7]. 

Не менее значительны различия финно-угорских литератур 
в типологическом и генетическом планах, что позволило поста-
вить вопрос об обоснованности такого понятия, как финно-угор-
ская литературная общность. 

Черты и признаки литературной общности определяет доктор 
филологических наук, специалист по литературам народов Рос-
сии Р. Бикмухаметов, по мнению которого это понятие «отража-
ет общественно-политическое, государственное и культурное 
единение; определяет её место в истории как отечественной, так 
и мировой культуры художественного слова; связывает законо-
мерности её развития с закономерностями мирового художествен-
ного развития». Это определение Р. З. Хайруллин и Т. И. Зайцева 
дополняют «общностью исторических судеб народов, литературы 
которых отнесены к этой общности; устойчивыми взаимосвязями 
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и взаимовлиянием литератур, входящих в неё; наличием разви-
того языка-посредника, через который отдельные литературы со-
единяются в общность; наличием подсистемы и включённостью 
в систему более высокого порядка» [7, 69].

По мнению первого президента Международной ассоциа-
ции финно-угорских литератур, известного венгерского учёного 
П. Домокоша, в словесном творчестве финно-угорских народов 
обнаруживаются черты общности, которые «могут служить ма-
териалом для исследования прапоэзии, мифологии или же просто 
духовной культуры конкретных финно-угорских народов». Дока-
зывая свою точку зрения, учёный обращается к широкому кругу 
явлений культуры финно-угорских народов: «тесным взаимо
отношениям уральских литератур с уралистикой как целым науч-
ным направлением», данным смежных наук – истории, этногра-
фии, фольклористики, лингвистики и др. Именно комплексное 
изучение смежных наук приводит учёного к выводу о существо-
вании финно-угорской литературной общности. Понимая литера-
туру расширенно, т. е. как включающую не только письменные, 
но и бесписьменные устно-поэтические произведения данного 
народа, представляющие эстетическую ценность (если их автор-
ство индивидуально по характеру и научно установлено), учёный 
включает в число финно-угорских двадцать литератур, определя-
ет различия между понятиями национальная литература, литера-
тура данного народа или литература данного языка. Задачи даль-
нейшего исследования финно-угорской литературной общности 
учёный видит в следующем: «должны быть обнаружены взаимо
связи между отдельными уральскими литературами», «подняты 
переводческо-филологические вопросы», «установлены паралле-
ли и различающиеся явления», обозначенные литературы должны 
быть «дифференцированы и классифицированы в историческом 
и типологическом отношении», раскрыты «взаимоотношения 
между отдельными национальными литературами и литературой 
мировой». Перспектива изучения уральских литератур, по мне-
нию П. Домокоша, в том, чтобы расположить «весь блок ураль-
ских литератур – согласно его ценности – на табло мировой лите-
ратуры в соответствии с координатами универсальной всемирной 
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литературы», однако для этого недостаточно рассматривать их 
в сравнении только между собой. Необходимо исследовать их, 
привлекая для сравнения соседние восточно-европейские, при-
балтийские и сибирские литературы, которые сформировались 
в одинаковых или сходных исторических и культурных условиях. 
«Кроме того, в отношении их всех нельзя не принимать во внима-
ние связь с русской культурой, имеющую глубокие корни» [3, 8]. 

Таким образом, в основу отбора литератур, входящих в финно-
угорскую литературную общность, П. Домокош кладёт генети
ческое родство народов, их культур. Тем самым учёный утвержда-
ет систему новой дисциплины – уралистского литературоведения 
[См. об этом: 5, 234–236].

В пользу существования финно-угорской литературной общ-
ности говорят исследования эстонского фольклориста и литера-
туроведа И. Шётера, венгерского академика Б. Кёпеци, словац-
кого исследователя Д. Дюришина, эстонского литературоведа 
Н. М. Басселя, др. [См. об этом: 5, 237–240]. В последние годы 
стало заметным общественным явлением в Европе междуна-
родное финно-угорское движение, направленное на сохранение 
и развитие народов, входящих в эту языковую семью. Эти на-
роды объединяются, поскольку хотят защитить не только право 
на существование, но и сохранить свои традиции, язык, культу-
ру. «Примером таких взаимоотношений является процесс ин-
теграции или сотрудничества финно-угорских народов России, 
начавшийся в конце 1980-х – нач. 1990-х гг. в области культуры 
и науки, средств массовой информации, образования и общест
венно-политической сфере. Он направлен на решение общих 
для большинства финно-угорских народов России задач, важ-
нейшими из которых являются устранение угрозы ассимиляции 
и потери национальных культур и языков, а также защита прав 
коренных малочисленных народов» [8, 3]. «Сформировавшийся 
финно-угорский мир, который складывается из ставших тради-
ционными взаимодействий научных, общественных, культурных 
кругов финно-угорских народов, сегодня становится фактором 
этнической мобилизации» [12, 52]. Национальные движения 
финно-угорских народов России – карелов, коми, мари, мордвы, 
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удмуртов, которые утвердились в российском общественно-поли-
тическом пространстве в начале 90-х годов ХХ в., сегодня имеют 
собственную идеологию, участвуют в общероссийском и миро-
вом глобальном процессах, демонстрируют способность струк-
турировать социальное пространство. «Позиционирование своих 
этнокультур творческим меньшинством финно-угорских сооб-
ществ получило название этнофутуризм» [12, 52].

Многие финно-угорские этносы относят к «малым народам». 
Но, по мнению П. Домокоша, каждый народ велик своей исто-
рией, культурой, неповторимостью, неразрывной общностью со 
всем человечеством, мировой историей, единой общечеловече-
ской судьбой [1, 1–2]. Значителен вклад финно-угорских народов 
в сокровищницу мировой цивилизации. «Мир узнал и полюбил 
финский эпос «Калевала», эстонский эпос «Калевипоэг», фольк
лорные мотивы в произведениях венгерских поэтов-классиков 
XIX века Верешмарти Михая, Араня Яноша, Петефи Шандора. 
Мир узнает и полюбит эпос обско-угорских народов «Янгал-
Маа» (или «Мадур Ваза-победитель»), знаменитый шедевр хан-
ты и манси «Медвежьи игрища», легендарных народных героев 
Мир-суснэ-хума и Танью-богатыря. Миру ещё предстоит открыть 
материальные и духовные ценности карелов, коми, мари, мордвы, 
удмуртов и других финно-угорских народов России и Европы»  
[1, 2].

Ещё одна проблема в науке настоящего времени – отсутствие 
единой точки зрения на существование «финно-угорского лите-
ратуроведения» как комплексной межнациональной дисципли-
ны, в то же время давно уже функционируют в таком качестве 
славянское, германское, романское, тюркское и др. литературове-
дения. Причина этого в том, что о художественной финно-угор-
ской литературе до недавнего времени речь шла только в научных 
исследованиях, связанных с финно-угристикой (как правило, 
лингвистикой), хотя необходимость создания финно-угорского 
литературоведения заявила о себе давно. Кроме того, сложность 
такого явления, как финно-угорская литературная общность, при-
вела к тому, что «до сих пор дискуссионной и нереализованной 
остаётся идея создания финно-угорского литературоведения как  
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специального научного направления, в рамках которого были бы 
чётко определены периоды развития финно-угорской литератур-
ной общности» [6, 150], хотя фактом остаётся и то, что «литерату-
роведение выросло в сообществе других дисциплин (археология, 
этнография, фольклористика, история) из финно-угорско-ураль-
ской лингвистики и неотделимо от неё» [4, 300]. По мнению 
Н. М. Басселя, причина этого в «необычайной гетерогенности са-
мих финно-угорских народов и литератур – как в историческом, 
географическом, так и стадиально-типологическом отношении» 
[6, 151]. Сторонниками идеи о возможности создания финно-угор-
ского литературоведения являются, в первую очередь, венгерские 
литературоведы, среди которых право быть его основателем при-
знаётся за первым президентом Международной ассоциации фин-
но-угорских литератур Петером Домокошем.

Чаще всего финно-угорские литературы разделяют на «боль-
шие» и «малые». К «большим» относят венгерскую, финскую 
и эстонскую по их значительности и количеству посвящённой 
им научной литературы. «Большие» финно-угорские литерату-
ры наиболее известны в мировом научном сообществе, они есть 
во многих антологиях, справочниках и энциклопедиях [4, 290]. 
В ином положении находятся «малые» финно-угорские литера-
туры, при изучении которых необходимо принимать во внимание 
обстоятельства их создания и историю формирования, «особенно-
сти её развивающегося взаимоотношения с действительностью» 
(Д. С. Лихачёв) [См. об этом: 7, 36], т. е. всё то, что определяет на-
циональное своеобразие каждой из них. Даже во всемирной лите-
ратуре существуют трудности утверждения уралистского литера-
туроведения: «Составлять труд по предмету уральских литератур 
неблагодарная задача. Большинство литературоведов с недовери-
ем смотрят на уралистские темы, и лишь немногие включают ли-
тературы уральских народов, особенно малых, в состав мировой 
литературы» [3, 8]. 

О большинстве малочисленных уральских народов, имею-
щих самостоятельную общность и говорящих на своих родных 
языках, в исторических источниках стало известно около ты-
сячи лет тому назад. За долгий период истории им приходилось  
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соседствовать с монголами, татарами, тюрками, сибирскими пле-
менами, со многими из которых приходилось бороться за свою 
независимость, территорию проживания. В XIV в. на северо-вос-
ток Европы пришли русские к коми (зырянам), в XVII-XVIII вв., 
в Западную Сибирь – к манси (вогулам), затем последовала право-
славная колонизация, наконец, присоединение этих территорий 
вплоть до Тихого океана к России. Русско-саамские контакты на-
чались ещё в XII в., когда на южный берег Кольского полуострова 
стали переселяться новгородцы. В XIII в. Кольский полуостров 
под названием «Тре» наряду с другими северными землями уже 
официально входил в состав владений Новгородской феодальной 
республики [11, 34].

Несмотря на сильное влияние русской культуры, большинство 
малочисленных народов сохранили свои обычаи и родной язык, 
став при этом двуязычными. 

Исследование финно-угорских литератур ставит перед учёны-
ми проблему их классификации и периодизации.

I. Проблема классификации финно-угорских литератур
П. Домокош отмечал сложность такого явления, как финно-

угорская литературная общность, которую нельзя рассматривать 
как одно, единое явление ни по языковому признаку, ни по терри-
ториально-административному, в то же время нельзя отказывать-
ся ни от одной из этих классификаций. «Дифференциация этих 
народов в истории, культуре по значимости, различию в резуль-
татах мотивирует их подразделение вопреки имеющимся в их 
судьбе общим чертам (которые, главным образом, можно выра-
зить в триаде: русский – русификация – обрусение) – на уровне 
самостоятельных, единичных проявлений или любых маленьких 
характерных особенностей» [4, 294]. 

Создают проблему для классификации и большие времен-
ные разрывы в стадиях развития у российских (марийцы, удмур-
ты, мордва, коми, ханты, манси, карелы и др.), постсоветских 
(эстонцы) и европейских (венгры, финны) финно-угорских на-
родов [6]. «На сегодняшний день наиболее известными являют-
ся типологические классификации финно-угорских литератур 
мира по степени родственности языков, по этнически-языковым  
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характеристикам (Ч. Гусейнов: прибалтийско-финская, волжская, 
пермская, обско-угорская группы) и по стадиально-типологиче-
ским параметрам (П. Домокош: высокоразвитые; младописьмен-
ные; новописьменные; отдельно – карельская, которая развивает-
ся одновременно на двух языках, финском и русском, и саамская, 
«разбросанная» по разным странам; литература на «вымираю-
щих» языках, в основном, бесписьменная)» [6, 151–152]. 

Классификация литератур малочисленных уральских народов 
П. Домокоша по территориальному признаку выглядит следую-
щим образом: 

1. Балтийский блок: саамская, карельская, вепсская, ливская, 
ингерманландская и ижорская, водская литературы.

2. Волжско-камский регион: мордовская, марийская, коми, 
пермяцкая, удмуртская литературы.

3. Сибирская группа: а) обские угры: мансийская, хантый-
ская литературы; б) самодийская: ненецкая, селькупская, энецко- 
нганасанская литературы [4, 295–303].

II. Проблема периодизации финно-угорских литератур
По мнению П. Домокоша, пользоваться старой периодизацией, 

по которой национальные литературы до 1917 г. не существовали 
или признавались реакционными, нельзя. В развитии балтийских, 
поволжских, сибирских литератур, в предпосылках их появления, 
связях, внутреннем разделении и результатах выявляются зна-
чительные различия. Так, Карелию нельзя рассматривать по тем 
же временным критериям, что и Восточно-Европейский регион, 
другое восприятие времени у тех, кто за Уралом. С другой сторо-
ны, в последнее время возникла ещё одна проблема: если раньше 
можно было говорить о мордовской или карельской литературе, 
то в последнее время это стало невозможным, так как эти народы, 
языки и литературы в их традиционном понимании не существу-
ют, поскольку не представляют единой нации и относят себя к не-
скольким разным группам. 

В основу одной из периодизаций финно-угорских литера-
тур положена историческая типология соотношений таких ка-
тегорий, как «национальное» и «универсальное» (предложена 
Н. М. Басселем вслед за П. Домокошем). «По такой периодизации 
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первый этап «относится ко времени зарождения национальных 
литератур у большинства финно-угорских народов, когда лите-
ратура была средством самопознания собственного «я» этих на-
родов и находилась, в первую очередь, на службе интересов на-
ционального самоутверждения»; для этого периода характерно 
«выдвижение на первый план фольклора, актуализация родного 
языка, даже обращение – в целях национального самоутвержде-
ния – к псевдоисторическим и псевдофольклорным мотивам»  
и, естественно, преобладание национального над универсальным 
(«Калевала», «Калевипоэг,» коми поэт И. Куратов, венгерские ли-
тераторы 1820–1948 гг., эстонка Л. Койдула, мариец С. Чавайн, 
удмурт К. Герд, финн А. Киви и др.). При этом нельзя не учиты-
вать известную условность сближения писательских имён, «пред-
ставляющих разные в стадиально-типологическом отношении 
ступени литературного развития финно-угорских народов» [6, 
152]. Второй этап относится к периоду между двумя мировыми 
войнами ХХ века, когда, как отмечал П. Домокош, «националь-
ные устремления частично, более или менее полноценно осуще-
ствились и каждый из уральских народов стал тем, что выражает 
его имя: сообществом, говорящим на родном языке и осознанно 
развивающимся далее», когда «у писателей появляется чувство 
причастности ко всему человечеству» (универсальность), но «на-
ционально-специфическое всё же имеет пока больший удельный 
вес сравнительно с общечеловеческим» [6, 152–153]. На третьем 
этапе отмечен синтез национального и универсального, нацио-
нальный материал становится средством выражения общечелове-
ческого содержания. 

Н. М. Бассель считает такой путь сравнительного изучения 
финно-угорских литератур и соответственно данный принцип 
их общей периодизации плодотворным и перспективным, несмо-
тря на то, что «сама проблематика национального и интернацио-
нального в финно-угорских литературах многообразна и сложна»  
[6, 153]. С точки зрения доктора филологических наук Р. А. Ку-
дрявцевой, такой подход является тупиковым, поскольку «ак-
туальность этносоставляющей в финно-угорских литературах 
(особенно российских) и этноидентичности писателей не сходит 
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на «нет», т. е. интерес к национальной картине мира, националь-
ному менталитету, специфике национального идеала и нацио-
нального характера в современной литературной практике фин-
но-угров не угасает. Принцип, предложенный П. Домокошем 
и Н. М. Басселем, с точки зрения Р. А. Кудрявцевой, «интересен, 
но только в общем плане взаимопроникновения и взаимодействия 
национальных литератур» [6, 153]. 

Более привлекательным и возможным принципом периоди-
зации финно-угорских литератур она считает типологический 
критерий «фольклор и литература», т. е. соотношение литерату-
ры и фольклора. Первый период развития литератур в этом случае 
«характеризуется связью прямой и непосредственной – литерату-
ра рождается из фольклорной основы; произведения, обозначаю-
щие рождение национальной литературы, либо обретают форму 
национального эпоса», «либо являются более или менее белле-
тризованной обработкой произведений фольклора, сохраняю-
щей в своей структуре зримые элементы фольклорной основы»  
[6, 153]. Яркое свидетельство этому, например, раннее творчество 
основоположника марийской литературы С. Г. Чавайна и вся ма-
рийская дореволюционная литература в целом. Второй период 
отличается «более опосредованной связью с фольклором: либо 
это намеренная стилизация под произведения устного народно-
го творчества, либо творчество уже собственно художественное, 
но в структуре которого фольклорная тематика и фольклорный ар-
сенал изобразительных средств ещё играют определяющую роль» 
[6, 154]. Такой этап, к примеру, в истории эстонской литературы 
отмечен на рубеже ХIХ–ХХ вв., а в художественном творчестве 
финно-угров Урало-Поволжья – в 1920-х гг. (ярким примером 
такого типа фольклоризма в марийской прозе является рассказ 
С. Г. Чавайна «Окавий»). Особенность третьего этапа в художест
венной «работе» с фольклором определена Н. М. Басселем следу-
ющим образом: «фольклорные элементы уже оказываются в под-
чинённом индивидуально-творческому литературному замыслу 
писателя положении, служа выражению его идейно-художествен-
ной концепции» [6, 154]. Четвертый этап – наиболее высокие сту-
пени литературного развития, которые отличаются «свободным 
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и творческим отношением писателя к фольклору в литературе», 
когда оказываются востребованными «различные инверсионные 
формы интерпретации фольклора в литературе» [6, 154].

Ещё одним критерием периодизации истории финно-угорских 
литератур, с точки зрения Н. Басселя, могут быть «формы реали-
стического обобщения в литературе», которые предлагается рас-
сматривать на материале романа [6, 154].

Таким образом, говорить об окончательно сложившейся пе-
риодизации истории развития финно-угорской художественной 
общности пока не представляется возможным, это скорее актуа-
лизация проблемы, которая открывает перспективы дальнейшего 
исследования.
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А. Г. Киселёв

История Югры, история округа,  
к вопросу о подготовке академической истории Югры

Одной из актуальных проблем исследований истории Югры 
является проблема методологии. При том, что методологический 
кризис, остро ощущавшийся в 90-х гг., казалось бы, более или ме-
нее преодолён, задача создания большого нарратива неизбежно 
актуализирует вопрос о методологических основаниях. Нередко 
в объёмных научных сочинениях – монографиях, диссертациях 
авторы стремятся к методологическому монизму, кладут в осно-
ву работы какую-то единственную концепцию. Неожиданным для 
меня стало знакомство с книгой Людмилы Васильевны  Корель 
«Социология адаптаций». Меня удивила одна её мысль: не сто-
ит бояться методологический эклектики. Текст исследования ко-
нечно должен быть органичным целым. А подходы к материалу, 
исходные методологического характера концепции, могут быть 
и разными. Речь в книге по социологии шла, разумеется, о соци-
ологической литературе. Учитывая нынешний интерес к меж-
дисциплинарности, этот тезис можно смело помножить на число 
научных дисциплин, подходы которых мы можем и должны ис-
пользовать в нашем историческом исследовании. 

Готов предложить несколько таких подходов или концептуаль-
ных идей.

Первая – это модернизация. Судя по планам-конспектам 6-го 
тома, эта идея взята на вооружение. Речь идёт о так называемой 
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«принудительной модернизации». Здесь стоит подумать, что даёт 
нам этот ракурс? Модернизации догоняющего характера, види-
мо, и не могут обойтись без принуждения. Такова «петровская 
модернизация», в известной степени – столыпинские преобразо-
вания. Ну и конечно, советские. Определение «принудительная», 
как я думаю, априори упрощает ситуацию. Оно предлагает нам 
сосредоточиться на поиске признаков, форм, результатов «при-
нудительности», а также предполагает наличие двух сторон  – 
принуждающей и принуждаемой. Наверное, при разработке пла-
на-конспекта 6-го тома стоило бы ещё раз обратиться к трудам 
Игоря Васильевича Побережникова, давшего развёрнутые харак-
теристики различных типов модернизации, в том числе, скажем, 
многолинейной, акторской, структурационной моделей. Не вда-
ваясь в разбор, отмечу последнюю, предполагающую концентра-
цию внимания исследователей на взаимодействии индивидуаль-
ных и коллективных акторов в системе структур и культуры [7, 
163–167]. Этот подход, как представляется, более или менее гар-
монично соединяет антропологические и структуралистские на-
чала. При всём при этом, сама по себе «принудительность» у меня 
сомнений не вызывает, но её нельзя класть в основание методоло-
гии – слишком зауженным получится поле исследования. 

Вторая – это имперский подход. В постсоветской историогра-
фии это целое явление, заметное не только в России, но и в лите-
ратуре бывших союзных и автономных республик. Сопровождав-
шая распад СССР этническая мобилизация, «национализация» 
элит способствовали вмешательству политики в историческую 
науку, что негативно сказалось на её качестве. В национальных 
нарративах имперский подход породил конструкции и оценки: 
«угнетённые мы – угнетатели русские», «хорошие – нехорошие». 
Фактически возродилась насквозь идеологизированная концеп-
ция истории России, как «тюрьмы народов», господствовавшая 
в литературе в 20-х – начале 30-х гг. Между тем, сама по себе идея 
изучения истории регионов, в том числе национальных регионов 
с позиций имперского подхода, весьма плодотворна. Достаточно 
вспомнить нашего классика Василия Осиповича Ключевского, 
связывавшего основные этапы русской истории с колонизацией, 
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заселением и хозяйственно-культурным освоением окраин рус-
ским земледельцем. В рамках нашего доклада обратимся к той 
модели исследования империй, которая представлена в работах 
Алексея Ильича Миллера [5]. Этот подход интересен для нас тем, 
что позволяет решить две большие исследовательские  пробле-
мы. Во-первых, такой подход позволяет постоянно видеть Югру 
в более широком контексте. Очень условно говоря, следуя за Ab 
Imperio, видеть её и как часть евразийского мира раннего средне-
вековья и как часть средневековых государственных образований, 
и как часть так называемой московской пушкарской империи [6] 
и т д., вплоть до советской эпохи включительно, а может быть 
и дальше.  Такой контекст представляется архиважным. При-
ходится читать региональные ли, национальные ли нарративы, 
в которых исследуемый регион, область, район, этнос предстают 
перед читателем, как нечто совершенно уникальное и самодоста-
точное, никак не связанное с остальным миром. Описываемый 
феномен невозможно сравнивать с другими подобными, а значит 
невозможно отыскивать характерные черты, особенности, специ
фику, которая действительно делает изучаемый предмет свое
образным. Во-вторых, Миллер весьма убедительно показывает, 
что империя как социально-политический организм – это не толь-
ко и даже не столько «метрополия-колонии», «центр-окраины», 
сколько сложно взаимодействующее множество акторов, пред-
ставляющих как центральные, так и региональные, местные 
элиты и интересы [5, 29–32]. И совсем не обязательно «центр» – 
исключительно плохо, а «регион» –  исключительно хорошо.  
И, вспомните «принудительную» модернизацию, – ещё не извест-
но, кто кого принуждает. Позволю себе два примера. Май 1948 г., 
в Москве заседает коллегия Минпроса РСФСР, обсуждается во-
прос, вводить ли для всех учащихся – и коренных, и русских 
в качестве обязательного родной язык коренных народов Севе-
ра. Министр – Александр Алексеевич Вознесенский (старший 
брат Николая – их расстреляют через 1,5 года по ленинградскому 
делу) сначала сомневается: нет ли принуждения в отношении рус-
ских, а после обмена мнениями говорит: всех обучаем одинако-
во, в том числе родным языкам. А чтобы исключить формальное  
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отношение к этому у русских предлагает русские отделения за-
крыть вообще. Училища должны быть чисто национальными. 
Если их выпускники не будут удовлетворять русскую школу – от-
кроем там к имеющимся национальным ещё и русские педучи-
лища. Известны несколько выступлений на подобных коллегиях 
в послевоенные годы Фани Филипповны Кронгауз. Чиновник 
Нарком/Минпроса РСФСР, автор совершенно официозной кни-
жечки о школах на Севере [4], она была на редкость последова-
тельной и упорной защитницей идеи не только преподавания род-
ных языков, но и обучения на родных языках в начальной школе, 
резко критиковала идею перевода преподавания исключительно 
на русский язык, в том числе проекты, исходившие с мест. А такие 
проекты и на Ямале, и в ХМНО были. И, в конце концов, именно 
они и были реализованы. Получается, что родной язык для корен-
ных народов защищала Москва, а Салехард, Тюмень, напротив 
высказывались за отказ от преподавания на родном языке даже 
в начальной школе. Я не буду продолжать эту тему – слишком за-
тянется доклад. Подчеркну: и в центре и на местах были разные, 
часто несовпадающие и даже разнонаправленные интересы, идеи, 
позиции. И если мы стремимся к истине, то, конечно, должны ви-
деть картину борьбы вокруг проблем Югры во всей её сложности, 
подчас противоречивости, во всей полноте.

Третий базовый подход, это локальный подход, в духе новой 
локальной истории. Новая локальная – это история не террито-
рий, а история локальных социумов. Югра – это слишком большая 
и культурная, и территориальная единица. Локальность нацелива-
ет нас на исследование небольших социумов. Собственно и само 
понятие ‘Югра’ в языковом, этнокультурном отношении есть по-
нятие собирательное. Это очень хорошо показала, в частности, 
уважаемая Татьяна Владимировна Волдина на прошлой конфе-
ренции 2019 года, размышляя о диалектно-этнографической дроб-
ности народа ханты [1, 6–11]. Я думаю, будет правильным, если 
историки в данном случае пойдут вслед за этнографами, как пра-
вило, собирающими свой полевой материал применительно к кон-
кретным небольшим сообществам оленеводов, рыбаков и  охот-
ников. Что это значит? Рискну высказать предложение, которое 
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не всем понравится. Мы должны идти не от территорий, хотя бы 
районов, а населения деревень, посёлков, а применительно к со-
ветской эпохе, может быть даже от изучения истории коллективов 
предприятий, учреждений, организаций. В качестве подтвержде-
ния сошлюсь на замечательный, хотя и непродолжительный опыт 
истории фабрик и заводов СССР, опыт в последнее время нашед-
ший своих историографов и продолжателей, в том числе Сергея 
Владимировича Журавлёва [2]. Конечно, надо отдавать себе от-
чёт в том, что такая работа может быть успешной в научном от-
ношении только силами большого коллектива учёных, согласных 
между собой в самых общих и самых методологически важных 
вещах,  работающих по единой, совместно разработанной  про-
грамме. Только так частные результаты можно будет приводить 
к общему знаменателю, из локальных выводов строить надёжные 
качественные обобщения, создавать общую картину Югры, её 
исторического прошлого не замазывая феноменальность отдель-
ных, «маленьких историй». Мне бы хотелось, чтобы вы, уважае-
мые коллеги, обратили внимание на то, что тема «многоакторно-
сти» исторического процесса просматривается и здесь.

Четвёртый, предлагаемый мной подход – это история повсед-
невности. Повседневности тех самых локальных социумов, тех 
«народов реки», тех рабочих и служащих Самаровского консерв-
ного комбината, учителей и учащихся Ханты-Мансийского на-
ционального педучилища, которые представляли собой, по сути, 
малые группы, наряду с семьёй, первичные группы, в рамках ко-
торых проходила повседневная жизнь человека. Одной из идей 
знаменитой книги Питера Бергера и Томаса Лукмана «Социаль-
ное конструирование реальности» является положение о повсед-
невном взаимодействии индивида со средой через образы и её 
«додумывание». Человек есть продукт, человек есть творец окру-
жающего мира. В этой последней связи невозможно обойти вни-
манием и следующий – пятый подход – подход гуманитарно- 
географический. Блестяще разработанный Дмитрием Никола-
евичем Замятиным, он ценен для истории Югры тем, что позво-
ляет увидеть как общество, локальный социум на протяжении из-
вестного исторического периода или периодов накладывало свой 
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культурный отпечаток на географический ландшафт, превращая 
его природные особенности в культурные символы, оснащая его 
культурными смыслами. Гуманитарная география выводит нас 
на ещё одно методологическое основание – ментальную исто-
рию, историю образов Югры [3]. 

Два слова об источниках для истории повседневности. Общим 
местом в соответствующих трудах является работа с эго-докумен-
тами. Но что делать, если они в дефиците? Применительно к 6-му 
тому (1917–1953 гг.) это именно так. Хотел бы, опираясь на соб-
ственный опыт, сказать: при соответствующем к ним отношении 
многое дают и делопроизводственные источники. При работе 
с ними важно использовать наряду с историческими подходами 
и методами, также и лингвистические. Речь идёт о концепциях 
концепта, лексико-семантического поля, семантических ролей, 
языкового мира личности, контент-анализе и других, которые по-
зволяют глубже прочитывать текст, не только видеть непосред-
ственное, но и извлекать неочевидное, проливающее свет на изу
чаемый предмет. 

Новая локальная история, повседневность, ментальная исто-
рия, гуманитарная география, лингвистические подходы, как 
впрочем, и некоторые отмеченные выше аспекты концепции 
модернизации, имперской истории – суть направления иссле-
дований, которые по существу являются позитивным ответом 
на антропологический поворот в гуманитаристике, в том числе 
в историографии. Очень хотелось бы видеть в центре «большого 
текста» «советских» и «постсоветского» томов Академической 
истории не тонно-километры, не пространные описания «процес-
сов социально-экономического развития» и «политических пере-
мен», а всё это через судьбы людей.
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Е. А. Пивнева 

Обские угры  
на пересечениях идентификационных границ  

(к проблеме этнической систематизации)*

Этническая культура любого народа никогда не была однород-
ным единством. Неотъемлемой чертой человеческих сообществ 
и даже условием их развития является феномен культурной и со-
циальной сложности [9]. Как из этого разнообразия оформляются 
и закрепляются в общественном сознании этнические категории? 
Каким образом (посредством каких отличительных признаков) 
сами люди проводят линию разграничения между «мы» и «они»? 
_______________________
* Публикуется в рамках Программы фундаментальных и прикладных научных 
исследований «Этнокультурное многообразие российского общества и укрепле-
ние общероссийской идентичности» 2020–2022 гг.
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Другими словами – что лежит в основе этнической идентифика-
ции? Это проблемное поле определяет основные сюжеты моего 
доклада.

В качестве предварительного замечания стоит отметить, что 
этническая идентичность (этничность) – это только один из аспек-
тов, одно из измерений более сложного понятия «социальная 
идентичность». Социальная идентичность – это то, кем человек 
осознаёт себя и то, кем его осознают другие, с кем он себя отож
дествляет и от кого отделяет в социальном плане. Кроме этнич-
ности она включает и другие аспекты, такие как пол, возраст, 
поколение, социальный класс, место жительства, профессия, 
уровень образования и т.п. [5, 37]. Вообще выстроить иерархию 
идентичностей довольно сложно. Известный в социологии тест 
М. Куна-Маркпатленда, когда респондент несколько раз отвеча-
ет на вопрос «Кто я?», фиксируя при этом наиболее важные для 
себя характеристики, даёт очень противоречивые результаты. При 
этом самооценка человека зачастую зависит от «внешней» катего-
ризации.

Этноклассификации. В этнографии / этнологии / социаль-
но-культурной антропологии существует множество попыток 
систематизации многообразия человеческих культур. Сергей 
Михайлович Широкогоров, идеи которого легли в основу оте
чественной этнографии советского периода, так писал об этом 
методе познания: «Классификация наблюдений есть первый 
шаг наблюдателя, помогающий ему в хаос его сознания коротко 
определить место явлений среди других, не предаваясь изуче-
нию каждого явления в отдельности. Наши классификации по-
могают нам сокращенно мыслить и познавать, а именно: доста-
точно иметь какой-нибудь признак, хотя бы один, но общий для 
целого ряда явлений, и положить этот признак в основу отличия, 
чтобы знать, какое место (в сознании наблюдателя) в системе 
классификаций по данному признаку должен занимать и данный 
факт» [21, 35]. 

Таким образом, за основу отличия здесь берётся какой-то 
один, общий для целого ряда явлений, признак. В качестве тако-
вых выделяются: (1) антропологические или соматические при-
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знаки, т. е. особенности строения и окраски тела; (2) этнографи-
ческие признаки, т. е. комплексы обычаев и уклад жизни вообще; 
(3) лингвистические признаки, т. е. язык этнической группы. 
Надо сказать, что последний признак – язык этнической группы – 
проявил себя как наиболее надёжный критерий этнической иден-
тификации. Как заметил тот же Широкогоров: «Первый вопрос, 
который задаёт себе исследователь, таков: на каком языке гово-
рит данный народ? Установление этого одного факта иногда бы-
вает достаточно для определения его культурного места» [21, 41].

Однако при ближайшем рассмотрении все перечисленные 
выше критерии (включая лингвистический) оказываются не-
удовлетворительными, на деле всё оказывается гораздо сложнее. 
Весьма несовершенные результаты дали и попытки соединить 
классификации антропологическую и лингвистическую, линг-
вистическую и этнографическую. Уже в начале XX в. Широко-
горов приходит к выводу о том, что классификации с антропо-
логической, лингвистической и этнографической точек зрения 
не дают возможности построить согласованную схему. При на-
ложении признаков антропологических, этнографических и линг-
вистических оказывается, что один и тот же комплекс признаков 
антропологических может быть характерным для различных 
лингвистических и этнографических комплексов. В связи с этим 
исследователь делает весьма актуальное и по сей день заключе-
ние: «Быть может ввиду неустойчивости всех признаков это и не-
возможно сделать вообще». Но это не означает, что классифика-
ции не нужны вовсе. Ими можно пользоваться условно, в качестве 
«рабочих гипотез» [21, 46].

В ставшем уже классическим учебнике этнографии, вышед-
шем в 1982 году под редакцией Ю. В. Бромлея и Г. Е. Маркова, 
по поводу систематизации говорится следующее: «Этнографи-
ческое изучение и описание народов мира имеет в своей основе 
их научную систематизацию. Путём классификации выделяются 
народы и группы народов, обитающие в одном географическом 
регионе, стоящие на одном уровне хозяйственного и социально-
го развития, обладающие общими культурными чертами. Каждый 
из этих признаков, положенный в основу классификации, важен 
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при исследовании тех или иных этнических явлений. Однако 
полную характеристику народа, его места среди прочих народов 
мира даёт только совокупность наиболее существенных и фунда-
ментальных классификационных признаков. К их числу можно 
отнести географическую, антропологическую, языковую и хо-
зяйственно-культурную принадлежность» [23, 13–14]. Попытки 
систематизации этнокультурной сложности в советской этногра-
фии, в т. ч. в североведении, нашли воплощение в таких концеп-
тах, как «культурный ареал» и «культурный тип», в концепции 
«хозяйственно-культурных типов» и «историко-этнографических 
областей» и пр. [2; 19].

Однако проблема состоит в том, что ни одна из существую-
щих классификаций, принятых в этнологии (лингвистическая, 
расовая, конфессиональная, историко-культурная), не являет-
ся собственно этнической. Все они отражают лишь отдельные 
характеристики человеческих общностей, но отнюдь не то, 
что можно назвать сутью этнического. Как пишет С. В. Чешко: 
«Комплексно-онтологический подход, содержащийся, напри-
мер, в отечественной “теории этноса”, имеет значение для про-
цесса познания природы, развития, взаимодействия этнических 
образований. Однако он не может дать чёткого ответа на вопрос 
о том, когда перед нами этнос, а когда — субэтническая или во-
обще неэтническая группа. Даже базовый признак, принятый 
этнологами при классификации народов, – язык – на поверку 
оказывается далеко не бесспорным, так как разделение на язы-
ки, диалекты и говоры — это тоже результат консенсусной типо-
логизации, не говоря уже о том, что этническая общность и язык 
не всегда совпадают» [20, 35]. В качестве единственного и уни-
версального критерия, по мнению этого исследователя, может 
выступать только «этнонимическое самосознание», собственная 
этническая самоидентификация людей. Он допускает оговорку, 
что это «очень субъективный показатель, но такая субъектив-
ность всё же лучше, чем навязанная государством с помощью 
учёных или идеологов национальных движений» [20, 37–38].

«Этнографические» и «территориальные» группы. Иден-
тификационные сложности, связанные с культурным разно
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образием, этнической динамикой и подвижностью, характерны 
практически для всех народов. Советская теория этноса стара-
лась приспособиться к этому вызову. Внутри коллективного тела 
под названием этнос допускалось существование своего рода 
составляющих его частей или отличительных ячеек (культур-
но-отличительные сегменты), которые разные специалисты на-
зывали по-разному – субэтносы, этнические группы, этногра-
фические группы и пр. Все указанные модификации позволяли 
позднесоветскому академическому примордиализму объяснять 
мировую культурную мозаику. Однако уже в тот период иссле-
дователи отмечали тот факт, что критерии выделения подразде-
лений этноса, их классификация, а также выбор терминов для 
обозначения всего разнообразия этнических подразделений, 
оставались дискуссионными [24].

На слабую разработанность в этнографической литературе 
вопроса об этнических подразделениях, особенно в части де-
финиций и терминологии, обращает внимание в своей фунда-
ментальной монографии «Ханты и манси: взгляд из XXI века» 
Зоя Петровна Соколова. Она пишет: «Можно встретить более 
десятка терминов, относящихся к одним и тем же типам этни-
ческих подразделений: этническая группа, этническое подраз-
деление или единица, этническое объединение, языковые груп-
пы, с одной стороны; областные, местные, территориальные, 
этнографические, географические группы – с другой. Нередко 
такие группы названы просто “группами”, “подразделениями”, 
“образованиями”, “подгруппами”, “обособленными группами” 
и т.п.» [15, 313]. В 1970-х годах Соколова предложила различать 
среди обских угров этнографические и территориальные груп-
пы. Этнографические группы соответствуют большим диалект-
ным областям, занимают территории крупных административ-
ных единиц (в прошлом – уездов) и различаются в культурном 
отношении, а также имеют самоназвание и заключают браки 
только в своей среде. Более мелкие подразделения – террито-
риальные группы. Их представители расселены в бассейнах об-
ских и иртышских притоков, различаются особенностями языка 
на уровне говоров, самоназванием географического характера 
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и обладают некоторым этнографическим своеобразием [13, 
186–210].

Эта классификация до сих пор используется в работах, по-
свящённых обским уграм. Среди хантов обычно выделяют три 
большие этнографические группы (северная, восточная и южная), 
среди манси – четыре (северная, восточная, южная и западная). 
Внутри них различают территориально-диалектальные и терри-
ториально-говорные группы. В основе такой классификации ле-
жат в основном языковые различия. Однако этот критерий этни-
ческого различения на материале обских угров работает не всегда 
даже в «традиционном» прошлом, о чём свидетельствует мно
жество примеров. Некоторые из них приведены ниже.

«Остяки, живущие в одном и том же округе, но разделённые 
пространством земель, между ними лежащих, составили три со-
вершенно различные наречия, из коих каждое имеет особенное 
свойство и, имея одинаковое произношение, заключает в одних 
и тех же словах совершенно различные значения, так что остяки 
из разных мест совершенно не понимают друг друга» [4]. «Язык 
остяцкий в Берёзовском крае разделяется на четыре совершенно 
различные наречия: обдорское, югорское (сосьвино-ляпинское), 
березовско-кодское и сургутское. В первое вошло немало слов 
самоедских и зырянских; во втором самая большая часть слов 
вогульских, потому что вогулы издавна смешались с здешними 
ляпинскими остяками и известны стали под именем сих послед-
них; в третьем много слов татарских от близости их жительства 
и частых с ними сношений; в последнем, совершенно различном 
от прочих много слов, заимствованных от разных сопредельных 
племён и народов» [1].

Любопытное свидетельство содержится в одной из статей вен-
герской исследовательницы Агнеш Кережи о путешествии Йоже-
фа Папаи в Северо-Западную Сибирь. Она пишет: «Йожеф Папаи 
один год жил среди северных хантов, с июля 1898 года до конца 
июня 1899 года. Он прошёл около 1200 километров по территории 
обдорских и березовских хантов. В конце пребывания в Берёзо-
во к учёному приехал один из хантов, с которым он познакомился 
ещё прошлым летом на стойбище Шей-пугор. Его звали Уртыпен-
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ковым, и был он родом с истока реки Вогулки. После нескольких 
слов Папаи понял, что диалект Уртыпенкова стоит ближе всего 
к диалекту, на котором Регули записал свои фольклорные тек-
сты. Уртыпенков сам не знал, ханты он или манси, потому что 
с детства говорил на обоих языках (курсив мой – Е.П.). Жители 
вдоль Вогулки двуязычные, ханты и манси живут здесь в одной 
общности, и смешанные браки довольно часты среди них. Рабо-
тая с Уртыпенковым Папаи перевёл все северно-вогульские пред-
ложения Регули на хантыйский язык. Когда установил, что говор 
Уртыпенкова является самым близким к тому языку, на котором 
Регули записал свои фольклорные тексты, уже стало ему ясным, 
откуда мог собирать Регули свой материал. Исходя из этого и изу
чая дневник Регули, Папаи мог установить даже личность того че-
ловека, от которого Регули собирал хантыйские песни. Его звали 
Максимом Никиловым, он был из рода Пещ, который жил в Ха-
рум паул, на правом берегу Сыгвы. Во время пребывания Регули 
в Сибири, в середине XIX века, здесь ещё жили люди, говорящие 
и по-хантыйски, и по-мансийски. Во время пребывания Папаи 
в Сибири, на Сыгве уже жили исключительно манси. Предки Мак-
сима Никилова, как сказал он Регули, пришли на правый берег 
Сыгвы от истока реки Сосьвы. Кем был Максим, хантом или ман-
си Папаи не мог определить, так как певец говорил на обоих язы-
ках и Регули записал от него и хантыйские, и мансийские песни»  
[8, 161–182]. 

Из сказанного следует вывод, что границы этнической и язы-
ковой группы, как правило, не совпадают. В пределах одной эт-
нической группы могут существовать разные языковые варианты, 
и, наоборот, на одном языке могут говорить разные этнические 
группы. На несовпадение в некоторых группах культурных осо-
бенностей с языковым делением (пример – салымские ханты 
на основании языковой классификации относятся к восточной 
группе, а в культурном отношении – к южным) обращает внима-
ние Е. Г. Фёдорова [17, 25]. В отношении манси она считает це-
лесообразным объединение южных и восточных групп в одну. 
Число же территориальных групп увеличивается как за счёт вы-
явления специфики (различия в культуре и языке) населения  
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верховьев и низовий обских притоков, так и за счёт выявления 
новых образований, сложившихся уже во второй половине XX в. 
[16, 258]. 

Дистрибуция культурных и иных «объективных» компонен-
тов всегда была тем эмпирическим свидетельством, на которое 
опирался этнографический подход. Однако при этом возникала 
проблема «переходных зон», т. е. таких зон, где этнические грани-
цы, определяемые в соответствии с указанными критериями, вы-
ражены слабо. Е. В. Перевалова пишет, что «в языковом отноше-
нии северные ханты относятся к угорской группе, в рыболовстве 
они – «угры», в оленеводстве (особенно группа хаби) – «ненцы», 
а в культовой практике сочетают самодийские и угорские тради-
ции» [11, 304]. И тем не менее, во многих таких областях сами 
люди не испытывали особых трудностей в приписывании этни-
ческой принадлежности. Как замечает, например, И. Н. Гемуев, 
не только обитатели того или иного речного бассейна осознава-
ли свою общность, но и «с точки зрения невольных сторонних 
наблюдателей они действительно представляли собой таковую»  
[6, 134].

Курс на «границы». В последние десятилетия отечественная 
этнология стремится выйти за пределы эссенциалистского под-
хода к этой проблеме. Внимание к статическим характеристикам 
группы, отличающим её от других, заменяется процессуальной 
(социально конструируемой) трактовкой природы этничности 
в подвижных по составу контактирующих обществах. Одним 
из базовых теоретических постулатов в этом вопросе остается 
концепция Ф. Барта и его сторонников, которая важна с точки 
зрения понимания роли культурных характеристик в маркировке 
и воспроизведении этнических и групповых границ. Барт и его 
последователи придают особое значение тому, что недостаточно 
составить перечень особенностей или описать культурные и дру-
гие характеристики. Важен набор только тех различий, которые 
сами люди считают значимыми. Да, экологические вариации под-
чёркивают и усиливают различия. Но при этом одни культурные 
признаки используются членами сообществ как сигналы и знаки 
различий, а другие игнорируются: в некоторых видах взаимоот-
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ношений даже, казалось бы, радикальные различия нивелиру-
ются и не принимаются во внимание. Идентификация другого 
индивида как члена своей группы предполагает наличие разде-
ляемых этими индивидами критериев оценки и суждений. Пред-
полагается, таким образом, что оба в принципе «играют в одну 
и ту же игру» [22]. С такой точки зрения в фокус исследователь-
ского внимания попадает этническая  граница,  определяющая 
группу, а не культурный инвентарь, который она в себе заключа-
ет. Этнические категории представляют собой своего рода «орга-
низационный сосуд», который может принимать разные объёмы 
и формы содержания в различных социокультурных системах. 
Стенками этого сосуда являются этнические границы, а вечно те-
кучим содержимым – культурный материал, служащий резерву-
аром символов и знаков для манифестации групповой идентич-
ности [22]. 

Теория Барта легла в основу всех без исключения работ, касаю-
щихся проблематики этничности. Помимо критиков Барта, оспа-
ривавших его выводы с различных методологических позиций, 
появился и ряд авторов, поставивших целью творчески переос-
мыслить и развить наиболее плодотворные идеи норвежского ант
рополога. К числу таких авторов можно отнести Ричарда Джен-
кинса, который пытается пересмотреть одностороннюю, на его 
взгляд, трактовку этничности как формы самоидентификации 
группы и выдвигает альтернативную точку зрения: идентичность, 
как социальная, так и индивидуальная, создаётся на пересечении 
внутреннего и внешнего определений (бартовских самоприписы-
вания и приписывания другими). Этничность в целом существует 
в двух формах – как группа (результат внутреннего определения) 
и как категория (продукт определения извне) [25 и др.].

Здесь мы подходим к проблеме «центральной зоны культу-
ры»  – основания, исходя из которого, люди различают «своих» 
и «других». В специальной литературе встречаются такие выра-
жения, как «связующее чувство общей национальной/этнической 
принадлежности», «чувство традиции», «общая культура» или 
«связь с исторически сложившимся аутентичным коллективом». 

Такие представления, как чувство принадлежности, осознание 



32

общих культурных традиций и исторической преемственности, 
являются главными атрибутами так называемой «священной 
сердцевины» этнической группы. Её определение дает критерии, 
с помощью которых граница может стать распознаваемой. Однако 
проблема состоит в том, что эта «сердцевина» изменяется от груп-
пы к группе, во времени, а также внутри группы. Поэтому научное 
определение этнической группы затруднено. 

Где провести границу? Среди угроведов всегда было пред-
метом споров или оставалось неясным: самостоятельность язы-
ка и самосознания хантов и манси и поразительное, почти иден-
тичное сходство их материальной, духовной культуры [14, 9–15]. 
У обских угров, как уже было отмечено выше, существует мно-
жество территориальных / локальных / этнолокальных групп, 
более или менее самобытных по языку и культуре. В их составе 
(при рассмотрении на уровне «этнографических групп») можно 
выделить по меньшей мере семь самобытных по языку и куль-
туре этнических общностей. Е. П. Мартынова по совокупности 
признаков, отнесённых к этническим, выделяет в составе хантов 
пять «этнографических ареалов» [10]. Р. К. Бардина на основе фа-
мильного состава, родственных связей и поклонения определён-
ным духам даёт характеристику семи локальных групп внутри 
обских и нижнесосьвинских манси [3]. С другой стороны, не ли-
шено логики и объединение хантов и манси в рамках более круп-
ной таксономической единицы. Известна, например, точка зрения 
Б. О. Долгих об условности существующего деления обских угров 
на хантов и манси [7, 58]. Не случайно в научной литературе эти 
народы часто рассматривают вместе, подчеркивая общность их 
происхождения, близость по языку и культуре. Дисперсное рассе-
ление обских угров на обширной территории затрудняло оформ-
ление этнической целостности, общехантыйское (общемансий-
ское) единство в прошлом прослеживается слабо. Есть мнение, 
что долгое время развитие обских угров шло главным образом 
в рамках именно территориальных / локальных групп, а «оконча-
тельное оформление этносов оказалось возможным лишь в ХХ в., 
когда за обскими уграми, проживающими преимущественно 
по левым притокам Оби и в Зауралье, было закреплено название 
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манси, а за населением низовьев Иртыша, Оби и её правых при-
токов – ханты» [18, 63–64]. Соглашаясь с оценкой «внешнего» 
фактора в формировании этнической идентичности хантов и ман-
си, я бы подвергла сомнению вопрос о финальной точке в оформ-
лении этнического облика этих народов, о чём свидетельствуют 
динамические события последних десятилетий. Сегодня мы яв-
ляемся свидетелями того, как в условиях глобализации, тесного 
взаимодействия и взаимовлияния различных этнических культур, 
идёт процесс складывания новых социально-культурных конфи-
гураций и связанных с ними границ [12]. В целом же стоит отме-
тить, что в основе этнической идентичности лежат реальные от-
ношения, а не набор признаков. Идентичность, как социальная, 
так и индивидуальная, создаётся на пересечении внутреннего 
и внешнего определений (бартовских самоприписывания и при-
писывания другими). 
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Сессия I
ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО ЮГРЫ 

В ПРАКТИКЕ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
И СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Т. В. Волдина

К вопросу об историческом развитии 
представлений обских угров о реинкарнации 

(по данным фольклора)

Представления о трансмиграции души характерны для мно-
гих древних традиций и связаны с анимистическим восприятием 
мира. Для многих племён из разных концов Земного шара реин-
карнация – часть повседневной реальности, воспринимающаяся 
как естественное явление. Исследователи отмечают, что понятие 
реинкарнации возникло в мире во многих местах и одновременно, 
оно существует уже в течение многих-многих веков.

Изучение традиций реинкарнации в культуре обско-угорских 
народов, рассматриваемых в мифоритуальном контексте [4] со-
пряжено с определённым кругом источников и соответствующих 
им временными характеристиками, которые, в свою очередь, 
позволяют условно выделить мировоззренческие «пласты». 
Ключевым источником для рассмотрения развития идеи о ре-
инкарнации у обских угров являются фольклорные материалы. 
Существует определённая привязка по времени сложения конк
ретных жанров фольклорных произведений и бытующих в тра-
диционном обществе взглядов на мир. Н.  В.  Лукина обратила 
внимание на отражение в народной жанровой классификации 
обско-угорского фольклора представлений о существовании не-
скольких эпох: 1) самой древней эры, времени первотворения; 
2) «богатырской эпохи»; 3) «эпохи хантыйско-мансийского чело-
века», а также на то, что «время действия предков фратрий се-
верных обских угров Пор и Мось иногда выделяется в самосто-
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ятельный период, но чаще причисляется к «богатырской эпохе» 
[11, 107]. Это позволяет разделить фольклорные источники со-
гласно отражённым в них периодам времени и последовательно 
рассмотреть содержащиеся в них представления о реинкарнации 
в каждом из таких временных «напластований», обозначенных 
под условными наименованиями: «архаический», «фратриаль-
ный», «героический». С момента вхождения территории расселе-
ния обских угров в российское государство и последующим по-
явлением письменных фиксаций их традиций, можно выделить 
также «исторический» пласт. 

В данной работе я коснусь первых трёх напластований посред-
ством соотносимых с ними фольклорных источников, где отраже-
ны представления о реинкарнации. Они уводят нас далеко за пре-
делы исторического времени, а первые два имеют отношение 
к предкам обских угров, участвовавших в их этногенезе; наиболее 
древний из обозначенных «пластов» имеет параллели с мифоло-
гией широкого круга этносов. 

1. «Архаический» пласт, реконструируется на основе сюжетов 
мифологических сказаний (по народной классификации – «священ-
ные сказания» или «старинные сказания») и сказок, и их элементов. 

В теоретическом анализе мифологии широко используется 
понятие «архетипы» (греч. arχetypos ‘первообраз’), введённое 
К. Г. Юнгом и первоначально означавшее «первичные схемы об-
разов, воспроизводимые бессознательно <…>, а потому выявля-
ющиеся в мифах и верованиях <…>» [1]. Относящиеся к рассмат
риваемому пласту архетипы и мифологические сюжеты роднят 
обских угров с огромным количеством народов, прежде всего – 
урало-алтайских, между которыми, после генетического разде-
ления между уральскими и алтайскими языками, «многие тыся-
челетия существовали интенсивные языковые контакты» [16, 
483–491]. Мифологической картине мира, объединяющей эти на-
роды, включающей в себя «ключевые символы мифоритуального 
сценария мира», посвящена книга А. М. Сагалаева «Урало-алтай-
ская мифология: Символ и архетип» [23], в которой представле-
ны «основные символы архаичного мироощущения: гора, дере-
во, река, птица…». Как установлено нами в процессе изучения  
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реинкарнации у обско-угорских народов именно эти древнейшие 
архетипы являются ключом к её пониманию:

– Мировая река считается более древней пространственной 
моделью – связующее начало миров по горизонтали, лежащее 
в основе цикла жизни-смерти-пререрождения. Течение реки 
олицетворяет круговорот жизни: человек «приходит в этот мир 
из верховьев мировой реки и уходит в её низовья» [20, 25–28]. 

– Мировая Гора олицетворяет структуру бытия, как по гори-
зонтали, так и по вертикали (аналог мировому древу). Эта модель 
мира выходит на первый план для этнических групп, проживаю-
щих вблизи Урала, и выражается в почитании холмов и гор – для 
всех остальных.

– Наиболее выраженным в мифологии выглядит архетип Дре-
ва Жизни как вариант Мирового Древа, которое одновременно 
мыслится как мировая ось, соединяющая воедино Нижний, Сред-
ний и Верхний миры; и в тоже время олицетворяет собой жизнь, 
идеальную структуру, в рамках которой осуществляется великий 
жизненный круговорот. Обе эти стороны («мировая ось» и «древо 
жизни») в шаманизме и вообще в сибирских верованиях одина-
ково важны, органически переплетены и вне друг друга не суще-
ствуют [8, 248–249]. Во многих архаичных традициях, включая 
обско-угорскую, с Древом Жизни связано женское божество 
с материнским функциями. В детских сказках этот образ транс-
формируется и предстаёт уже в облике седой старушки, выска-
кивающей из трухлявого берёзового пня…, а в сказках для самых 
маленьких – в образе зайчихи [25]. Широко распространён в ура-
ло-алтайских культурах образ чудесного дерева с сидящей на нём 
вещей птицей – посредником между мирами, в котором также 
олицетворяется богиня-мать [22, 30]. Дерево, на котором сидит 
птица, соотносится с местом «рождения-умирания». Оно стано-
вится семантическим центром мироздания, ориентированным 
на непрерывное воспроизводство жизни в Среднем мире. Эти два 
образа составляют неразрывное единство, сопутствуя человеку 
на протяжении всей его жизни, таким образом, образы «птицы» 
и «дерева» играли важнейшую роль в осознании непрерывного 
круговорота жизни.
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В обско-угорских сказках смерть и повторное рождение после 
неё происходят очень быстро, при этом напрямую не указывается, 
что это смерть и последующее рождение, а преподносится как чу-
десная волшебная трансформация. Подобные концовки в обско-
угорских сказках являются достаточно распространёнными. Вот 
несколько примеров:

– «Когда пришли домой, смотрят: в избе три угла обвалились, 
только один угол держится. Если зимой пришли, последнюю го-
рящую искру в чувале снегом засыпали, если летом пришли, водой 
капнули, и потухла последняя искра в чувале <…>». «Мать и отец 
выскочили из избы. Только выскочили, подхватили их подбросили, 
за облака летали, вниз когда упали, маленьким мальчиком и девоч-
кой стали» [15, 52]. 

- «<…> В бабушкином доме из чувала маленький дымок идёт 
<…>. Три угла дома обвалились, один угол дома остался <…>. 
У бабушки остался маленький огонёк, этот уголёк она из од-
ной руки в другую перекатывает <…>. Бежит она к внуку. Внук 
поддел её носком обуви, пнул, запрокинула она голову, упала вниз 
и стала, оказывается маленькой» [24, 40–41]. 

- «А свёкр со свекровью до того состарились, ничего уже 
не понимают! Посадил их сын на носок ноги и подбросил кверху. 
Улетели они в небо. Летали, летали, упали на землю и вновь по-
молодели» [21, 46]. 

О реинкарнации героев обско-угорских сказок речь идёт обыч-
но в конце и предстаёт в достаточно завуалированной форме: 
«герой возвращается домой после долгих странствий: избушка 
уже совсем обвалилась, бабушка сидит в уцелевшем углу дома, 
у очага, в котором тлеет последняя искорка. Главный персонаж 
<…> различными способами гасит искру, затем толкает (пинает) 
из угла в угол или отбрасывает в сторону старушку, от чего она 
становится молодой (маленькой)» [18, 136].

В героических сказаниях также встречаются подобные моти-
вы, но если в сказках – это концовки, то в больших повествовани-
ях, они могут встретиться в середине текста:

– При возвращении героя к матери также типичными при-
емами всегда вначале описывается её старость: «<…> у матери 
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осталась единственная искорка огня <…>», но после встречи: 
«Сын толкнул её ногой и отбросил. На этом конце поля она за-
плакала, с того конца поля появилась. Она стала трёхлетней ма-
ленькой женщиной, углы её платка стелятся внизу <...>» [6, 100]. 

– «Они прибыли к первой тётке. Видят, что эта старуха уже 
трясётся от старости. Его жена толкнула её на землю, подняла, 
и эта старуха сделалась молодой и красивой женщиной <…>»; 

«<…> Старик подбежал, чтобы обнять своего сына; сын его 
бросил на землю, и он стал молодым, красивым мужчиной. Ста-
руха побежала, чтобы обнять его жену; невестка её толкну-
ла на землю и подняла – та превратилась в молодую и красивую 
женщину <…>» [17, 235, 236].

Таким образом, процесс реинкарнации по данным этого древ-
него сюжета выглядит следующим образом (табл. 1):

Таблица 1
Мотив реинкарнации в обско-угорских сказках

Символическое обозначение 
в текстах сказках

Расшифровка, 
предполагаемые состояния 

полуразрушенное жильё, угаса-
ющий очаг 

старость, переход в другой мир, 
нахождение в ином мире

тушение последней искры во-
дой (снегом), заснеженным посо-
хом (мокрым веслом) 

смерть, процесс возрождения 
души старого человека через за-
чатие в семье близких родствен-
ников

престарелый родственник бе-
жит навстречу своему сыну (вну-
ку)

желание души возродиться в 
своём роду

пинание престарелого род-
ственника и подкидывание его 
вверх, его витание в небесах

нахождение реинкарнирующей 
души в Верхнем мире, прежде чем 
вернуться обратно в Средний мир 
в семью родственников, младен-
чество 

падение с небес на землю и пре-
вращение престарелого родствен-
ника в молодого (маленького)

повторное рождение в этом 
мире, возрождение души в новом 
теле, проживание им новой жизни

М. Ф. Косарев даёт такое толкование омоложению сказочных 
персонажей: «“Пинать” в обско-угорском фольклорном контексте 



41

означает “укачивать”: у хантов к младенческой зыбке крепилась 
особая ременная петля, с помощью которой мать качает зыбку но-
гой – «пинает». Отсюда такое былинное выражение: “После семи 
сыновей в песенном доме кого пинали? Златоглазую красавицу-
дочь в узорчатой зыбке там пинали”» [10,  255]. Данный мотив 
подаётся как «сказочный эпизод о гашении последней искры 
в очаге», а некоторая «оторванность» рассматриваемого мифо-
логического элемента от повествования, позволяет утверждать, 
что он «очевидно, является частью трансформированной версии 
древнего мифа», и имеет очень древнее происхождение [18, 138], 
а первоначальным смыслом, вкладывавшемся в подобные эпизо-
ды, является реинкарнация героев.

В этом сюжете обращают на себя внимание «архаические пред-
ставления обских угров об огне, о жизненных циклах, о разного 
рода рубежных состояниях», «гашение последней искры может 
рассматриваться как смерть героя. <…> искорка или сохранение 
огня – символ продления, поддержания угасающей жизни в дру-
гом мире. Огонь здесь проявляет не только охранительную функ-
цию, но и посредническую: является связующей ниточкой между 
миром живых и миром мёртвых. Когда проходит определённое 
время, огонь должен погаснуть, это означает, что цикл завершён» 
[18, 140]. 

Интерес представляют также способы гашения искры героем, 
прежде всего предметы, с помощью которых она гасится: в ман-
сийских версиях внук ткнул в очаг заснеженный посох или мо-
крое весло. «Посох – это мужской атрибут, а очаг женский». В кос-
могонической мифологии посох символизирует орудие творения 
мира, «атрибут шамана, торящего дорогу, преодолевающего труд-
ный путь» [18, 141]. Не случайно, как фаллический символ – по-
сох – предстаёт в сценках медвежьих игрищ.

2. «Фратриальный» пласт, выявляется на основе различных 
вариантов мифологического сказания о реинкарнации фратриаль-
ного предка. 

О существовании у обских угров в прошлом фратрий писали 
многие этнографы, начиная с В. Н. Чернецова [26]. В данном слу-
чае речь идёт о дуально-фратриальной организации (Пор и Мось) 
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у северных групп хантов и манси. У северных групп обских угров 
широко распространён мифологический сюжет о фратриальном 
предке – живущей в лесу одинокой женщине Mos’, которая возро-
дилась благодаря медведице, съевшей цветок, выросший на мес
те, куда заползла её душа. Она родилась вместе с медвежатами 
и считается фратриальным мифологическим предком северных 
групп обских угров. Продолжением сюжета о чудесном возрожде-
нии женщины благодаря медведице является охота на медведицу-
мать и её двух медвежат-братьев, которые становятся добычей 
князя. Предвидя это, медведица наставляет свою человеческую 
дочь, чтобы она сохранила целостность медвежьих костей, когда 
люди будут есть их мясо. Это было важно для последующей реин-
карнации их душ. Основные элементы сказаний о реинкарнации 
фратриального предка представлены в таблице № 2.

Таблица 2
Мотив реинкарнации  

в сюжете о фратриальном предке
Сюжетная линия Расшифровка, состояние

живущая в лесу одинокая жен-
щина Mos’ (Mos’-ne)

первая жизнь

потеря ценной вещи (шубки с 
бубенчиками, сукна с бубенчика-
ми и т.п.), доставшейся от родите-
лей, заставившей героиню отпра-
виться на её поиски

связь с предками

вещь оказывается подвешенной 
на дереве 

речь идёт о Мировом Древе или 
Древе Жизни 

дерево охраняют особые волки 
или собаки, они становятся при-
чиной гибели героини

образы волков (собак) пред-
ставляют Нижний Мир

женщина Mos’ предстаёт ка-
пелькой крови, докатившейся до 
домов сестёр (в другом варианте 
она даёт им знать о себе стуком в 
дверь)

душа Mos’-ne сообщает род-
ственникам о своей физической 
гибели
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душа Mos’-ne заползла в зем-
лю, скоро на этом месте вырос 
красный цветок (punras’ – кипрей, 
Иван-чай или poryh – зонтичное 
растение)

воплощение души Mos’-ne в 
цветке

это растение съедает медведи-
ца, у которой вместе с медвежата-
ми рождается девочка Mos’-ne

следующая реинкарнация Mos’-
ne

предвидя охоту на них людей, 
медведица наставляет свою чело-
веческую дочь, что ей необходимо 
сохранить целостность медвежьих 
костей и когтей, когда люди будут 
поедать её мясо и мясо двух мед-
вежат–братьев

сохранение когтей и целостно-
сти костей – необходимое условие 
для реинкарнации медведей

берлогу находят охотники, мед-
ведица и медвежата становятся до-
бычей князя, а Мосьнэ – его женой

по мнению Е.Шмидт, в образе 
князя предстаёт мужчина Пор [26]

соблюдение дочерью наказа ма-
тери: «Она замечает, куда люди 
разбрасывают когти медведей, 
кедроветвистые кости их рук, 
идёт туда, собирает их и всё уно-
сит в тихий лес на берегу. Там она 
их укладывает – пусть их души 
возродятся»

необходимые действия для по-
следующей реинкарнации медве-
дицы и медвежат в звезды (обычай 
сохранения медвежьих костей яв-
ляется частью медвежьего культа)

Сюжетная цепочка показывает идею вечной жизни, постоян-
ного возрождения: «медведица здесь своего рода медиатор, через 
неё главная героиня совершает переход из одного состояния в дру-
гое…»; «Через кровь, растение, животное героиня вновь рожда-
ется в человеческом облике. Реинкарнирует также и медведица 
с медвежатами, их убивают охотники, но дочь помогает им возро-
диться, подняться на небо» [19, 418, 419]. 

Итак, Mos’-ne считается фратриальным мифологическим пред-
ком северных групп обских угров. Реинкарнация первопредка 
в медвежьей берлоге, но в облике человека – один из важнейших 
сакральных мотивов, и вместе с включённым в этот сюжет мо-
тивом реинкарнирующейся медведицы, превратившейся вместе  
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с медвежатами в созвездие, также широко распространён у се-
верных групп хантов и манси2 и лежит в основе существующего 
у них развитого культа медведя, в котором также обнаруживаются 
напластования разных эпох. При этом мотив взаимодействия че-
ловеческих душ с «медвежьим миром», который носит мифоло-
гический характер у северных хантов и манси, нашёл отражение 
в актуальных верованиях восточных хантов. У них существуют 
представления о повторном «приходе в дом» умершего родствен-
ника в облике добытого медведя [27], что свидетельствует об об-
щеугорском характере этих древних воззрений.

Описанный мифологический сюжет3, наряду со сложившей-
ся и устоявшейся в нём линией событий, в процессе развития 
приобретал дополнительные. Так, в одной мансийской версии 
Mos’-ne погибает из-за своего проступка от рук мифического 
мужчины, когда их совместного ребёнка унесло на льдине [13, 
167–173] (подобный сюжет зафиксирован и у шурышкарских хан-
тов). По другой версии, в тексте, записанном от сказительницы 
Т. С. Вандымовой, описывается жизнь замужней женщины Mos’-
ne, нарушившей запрет и вынужденной блуждать в других мирах, 
а возвращение её на землю оказалось следующим: «На землю её 
отпустили, но не к своей семье, а совсем в другое место». И так 
же, как и в предыдущих версиях, она возрождается через медве-
дицу в образе хантыйской девочки [12, 65–71]. Но надо заметить, 
что у манси бытовал подобный сюжет и о происхождении фрат
рии Por, где вместо Mos’ ne фигурирует женщина Por. В начале 
повествования говорится об инцесте брата и сестры, в результате 

2	  Сюжет этого мифа-сказки, несмотря на присущую ему этническую спец-
ифику, соответствует сюжетике мирового сказочного фольклора. Например, как 
отмечает В. И. Харитонова, он перекликается с русской сказкой о Крошечке-
Хаврошечке, относящейся к волшебным сказкам, подтип «Чудесный помощ-
ник», когда корова, перед тем как её зарежет злая мачеха, попросила девочку 
собрать её кости… [2]
3	 По указателю, содержащемуся в работе «Сюжетный состав хантыйского 
прозаического фольклора в контексте этнографии» и составленному на основе 
разработанной авторской методики А. А. Ким, этот текст относится к III типу 
«Сюжеты о наказании / вознаграждении» подтип 3.4. «Непослушание / послу-
шание» [7, 142–143].
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чего сестра-жена была убита. Кровь её становится растением pori 
(poryh), его съедает медведица, которая родила первую женщину 
Por [23, 105].

3. «Героический» пласт реконструируется на основе сюжетов 
героических песен–сказаний и преданий о реинкарнации родовых 
предков хантов и манси, схематично он представлен в таблице № 3.

«Особенностью религиозно-мифологической системы об-
ских угров является то, что местные духи считаются у них ду-
хами-предками, богатырями древних времён» [11, 81], образы 
которых могут иметь отношение к позднему угорскому периоду. 
По мнению М. Ф. Косарева, социальная структура, описанная 
в героических сказаниях хантов, начала складываться с рубежа 
бронзового и железного веков (I тыс. до н. э.) [8]. Это эпоха за-
хватнических войн и грабительских походов. Также отмечается, 
что где-то в VII в. произошла ассимиляция уграми местного на-
селения, языковая принадлежность которого не установлена [11, 
57]. Сложность выделения данного «пласта» в том, что не всегда 
можно отделить мифологическое сказание от богатырской эпики: 
«Последняя, будучи прикреплена к духам-покровителям, функ-
ционирует в качестве сакрального жанра, т. е. является не просто 
«преданием». Героизация мифологических персонажей оказалась 
настолько сильной, что развилась целая серия вторичных эпичес
ких песен и сказаний, относящихся не к мифологической, а к бога-
тырской эре» [11, 108].

В героических сказаниях, например, можно обнаружить раз-
витие сюжета о реинкарнации человека благодаря пребыванию 
его души в растении, которое съедает самка животного, став-
шая добычей охотника. Например, в сказании о богатырях горо-
да Сонг-хуша, записанного С. К. Паткановым в 1888 г. у хантов 
в сел. Шумиловские на р. Конде, повествуется о герое, неодно-
кратно возрождавшемся на земле. В первом случае он рождается 
сыном богатыря, но во время эпидемии умирает. Придя из мира 
мёртвых, превращается в репейник, который съедает самка оленя. 
У неё рождаются три оленёнка (вторая реинкарнация), которых 
преследует сын небесного бога в облике волка. По его приказу 
один из оленят становится добычей охотника. Сердце и язык его  



46

съедают княгиня-хозяйка и рабыня; от этого у хозяйки рождаются 
два сына, у рабыни – один (третья реинкарнация). Сыновья соби-
рают войско и отправляются в путь за невестой… [3, 160–167]. 

Таблица 3
Мотив реинкарнации в героическом сказании

о богатырях города Сонг-хуша
Сюжетная линия Расшифровка, состояние

герой рождается сыном богаты-
ря, но во время эпидемии умирает

первая реинкарнация

вернувшись из мира мертвых, 
он превращается в репейник, кото-
рый съедает самка оленя

воплощение души в растении

у оленихи рождаются три оле-
нёнка, которых преследует сын не-
бесного бога в облике волка

воплощение души в животном

один из оленят становится до-
бычей охотника, его сердце и язык 
съедают княгиня-хозяйка и рабы-
ня; от этого у хозяйки рождаются 
два сына, у рабыни – один

вторая реинкарнация в трёх 
мальчиках

сыновья собирают войско и от-
правляются в путь за невестой…

Данный пример примечателен ещё и тем, что здесь отраже-
но представление хантов и манси о человеческой душе, которая 
может воплотиться одновременно в нескольких людях. Соглас-
но представлений обских угров, местом пребывания реинкарни-
рующей души в теле человека у обских угров считается голова. 
На этом основано особое отношение к волосам и головным убо-
рам. В обско-угорских фольклорных текстах героического со-
держания упоминается о скальпировании погибших богатырей. 
Скальпирование – это древний обычай, направленный на прекра-
щение у побеждённых способности реинкарнировать – возрож-
даться в этом мире. В одном из текстов, говорится о том, что пос
ле гибели семи братьев-богатырей, их скальпы были развешены 
на деревьях [14, 17–22]. Связь данного обычая с образом Мирово-
го Древа / Древа Жизни, прослеживается и в других древних тра-
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дициях обских угров – подвешивать на деревья в берестяной ём-
кости послед от новорожденного, а в далёком прошлом хоронить 
на них умерших младенцев, а также шаманов. Архетипический 
образ Древа Жизни обладает живительной силой, связывает со-
бой разные миры, способствует духовной защите и возрождению.

В одном из сказаний косвенно прослеживается тонкая связь 
между самым младшим из братьев–богатырей и родившимся по-
сле их смерти мальчиком – сыном старшего брата-богатыря. Не-
которое время мальчик жил без имени, что можно трактовать как 
жизнь в Среднем мире не определившейся, не получившей своего 
предназначения души. Обнаружив развешенные на дереве скаль-
пы своих родственников, мальчик внимательно рассматривает их. 
Особенно его привлек скальп младшего из братьев, о котором он 
узнаёт: «<…> таким храбрым был, если бы была у него кольчуга, 
если бы была у него сабля, он бы не пал перед стрелой, пущенной 
мужчиной» [5, 100]. После этого контакта с душой богатыря он 
смог проявить себя: выстрелив из лука, нанизал на одну стрелу 
всю поднимающуюся на нерест рыбу и получил имя Весенних 
Нерестящихся Нанизывающий Богатырь. 

Таблица 4
Мотив неявной реинкарнации 

несмотря на скальпирование в героическом сказании
Сюжетная линия Расшифровка, состояние 

повествуется о жизни семи бра-
тьев-богатырей, младший из которых 
обладал необычными способностями 
(«колдовством владел»)

первая реинкарнация млад-
шего богатыря с шаманскими 
способностями

описывается гибель семерых бра-
тьев-богатырей во время войны из-за 
жадности отца, не пожелавшего де-
литься с ними кольчугами и саблями, с 
них были сняты скальпы и повешены 
на дерево

скальпирование воинов – 
прерывание их рода, невоз-
можность предков реинкарни-
роваться

рождение племянника – сына стар-
шего брата-богатыря, некоторое время 
мальчик жил без имени

жизнь в Среднем мире не 
определившейся, не получив-
шей своего предназначения 
души
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обнаружив развешенные на дере-
вьях скальпы своих родственников, 
мальчик внимательно рассматривает 
их, особенно его привлек скальп млад-
шего из братьев, о котором он узнаёт: 
«<…> таким храбрым был, если бы 
была у него кольчуга, если бы была у 
него сабля, он бы не пал перед стре-
лой, пущенной мужчиной».

контакт потомка с душой 
погибшего родственника

после этого контакта с душой бога-
тыря он смог проявить себя: выстре-
лив из лука, нанизал на одну стрелу 
всю поднимающуюся на нерест рыбу 
и получил имя Весенних Нерестящих-
ся Нанизывающий Богатырь.

к мальчику перешла сила, 
отвага, стремление служить 
людям от погибшего богатыря

герой смог отомстить врагам, со-
вершив невероятные подвиги, а после 
этого он становится духом-покровите-
лем

типичная концовка герои-
ческих сказаний о становле-
нии героя родовым духом-по-
кровителем

В данном тексте не говорится напрямую о реинкарнации, тем 
более, что погибшие герои были скальпированы. Но один из них 
обладал при жизни шаманскими способностями, благодаря кото-
рым к его потомку перешла сила, отвага, стремление служить лю-
дям от этого погибшего богатыря, мальчик становится богатырём 
и мстит врагам, совершая невероятные подвиги, после которых 
становится духом-покровителем своего рода [14, 17–22]. В акту-
альных верованиях обских угров, как известно, реинкарнировав-
шаяся душа передаёт свои характеристики, черты характера и т. п. 
своему преемнику.

Особое значение в героических текстах придаётся образам 
птиц и животных – как ипостасям героев и героинь, ставших позд-
нее духами-покровителями, в которых их души могут совершать 
конкретные действия. Например, в сказании о Золотом богатыре, 
он и его супруга предстают в образах гусей. Нередко в героичес
ких песнях и сказаниях невеста в образе совы или другой птицы 
может оповестить жениха о месте своего нахождения прежде, чем 
он отправится туда в военный поход.
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Таким образом, в фольклорных произведениях обских угров, 
где упоминается реинкарнация, обнаруживаются напластовани-
ях разных эпох, свидетельствующие о древности этих воззрений 
и связанных с ними традиций. На основе представленных матери-
алов можно сделать следующие выводы:

1. К наиболее древним относится система архетипических 
образов, включающих в себя представления о круговороте жиз-
ни и смерти (Мировая Река, Древо Жизни с сидящей на нем  
птицей...)

2. Сюжет древнего мифа о реинкарнации сохранился в качестве 
концовок обско-угорских сказок, где предстаёт в виде трансфор-
мации старого человека в молодого.

3. Более ранний по времени сюжет о реинкарнации фратриаль-
ного предка с пребыванием его души в растении, которое съедает 
самка животного, получил своё развитие в героических песнях-
сказаниях; в «исторический» период – в актуальных веровани-
ях эти представления не проявлены, а отголосок их содержится 
в верованиях восточных хантов («повторный» приход умершего 
родственника в дом в качестве добытого медведя).

4. Материал героических произведений свидетельствует, что 
некоторые обычаи и представления, связанные с реинкарнацией 
в силу исторических причин, уже утратили своё значение (скаль-
пирование врагов), но многие их них получили своё дальнейшее 
развитие и сохранились до наших дней.
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А. А. Галямов

Репрезентации обских угров на примере 
изобразительных источников  

второй половины XVIII – XIX вв.: модели восприятия

В качестве пролога к существующей проблеме визуальных 
репрезентаций обоатимся к заочной полемике А. В. Головнёва 
с Е.  Вишленковой, на примере которой раскрывается характер-
ное различие исследовательских подходов, применяемых в целях 
толкования «изобразительного языка». Осмысление данных под-
ходов поможет осветить проблему репрезентаций обских угров 
в изобразительных источниках второй половины XVIII – XIX вв.

А. В. Головнёв в своей статье [5] обращает внимание на сле-
дующее место из исследования Е. Вишленковой «Визуальное на-
родоведение империи» [3], посвящённое анализу гравюры «Тун-
гусы» (рис. 1) из немецкого издания И. Г. Георги «Bemerkungen 
einer Reise im Russischen Reich in den Jahren 1773 und 1774» (1775) 
[23]: «Художественное несовершенство позволяет предположить 
авторство самого Георги. Как будто отвечая на незримый вопро-
сник, исследователь поместил «костюмы» тунгусов в богатый 
по наполнению пейзаж – среду их естественного обитания. По-
добно музейной экспозиции, гравюра составлена из соответству-
ющих вещей и зверей. Одетые в традиционные костюмы персона-
жи не имеют каких-либо антропологических особенностей. Они 
стоят с вывернутыми руками, в которые вложены колчан и стре-
лы. Такие позы обусловлены, с одной стороны, любительской вы-
учкой рисовальщика, плохо справляющегося с изображением рук, 
а с другой – негибкостью деревянных манекенов, на которые на-
девались костюмы из Кунсткамеры. При этом ассоциации с урод-
цами и диковинками <…> должны были порождать в российском 
зрителе их соотнесение с экзотикой» [3, 45]. Из приведённого от-
рывка следует, что рисунок, по мнению Е. Вишленковой, имеет 
внутреннюю структуру в виде «незримого опросника», подобен 
музейной экспозиции, далёкой от реалистического отображения 
(игнорирование антропологических особенностей, а вместо них – 
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негибкость деревянных манекенов). При всём кажущемся бо-
гатстве этнографического антуража и наполненности деталями, 
данная гравюра скорее отражает любительскую выучку рисоваль-
щика, несовершенство его собственного взгляда, чем представля-
ет непосредственное многообразие натуры. Речь идёт об особом 
«способе упаковывания» будь то естественно-научных теорий, 
или же наоборот – этнических стереотипов, в определённую ико-
нографическую форму [3, 20].

Напротив, А. В. Головнёв отмечает: «“Манекенность” лучни-
ков не затмевает живости общей картины тунгусского стойбища, 
а в её деталях этнограф-полевик легко различит значимые акцен-
ты: именно тунгусский ручной олень-учак может безмятежно дре-
мать рядом с собакой и жилищем <…>. Эта сцена этнографически 
реалистична, её можно рассматривать и в целом, оглядывая гор-
но-таёжный ландшафт, и в частностях, изучая орнамент меховой 
одежды, татуировку на лице, набор оружия, строение чума и крой 
его покрышек. Представленная Георги визуальная этнография – 
слепок действительности, передающий не только тунгусскую 
культуру, но и погружение в неё рисовальщика. Рисунок «Тунгу-
сы» запечатлел тот самый “этнографический сдвиг” натуралиста, 
который позволил Георги вернуться из экспедиции знатоком на-
родов России и взять на себя ответственность за создание галереи 
костюмов, а затем этнографической энциклопедии» [5, 75–76]. 
Итак, гравюра – это «слепок действительности», в котором каж-
дая деталь (строение чума, дремлющие ручной олень и собака, 
ландшафт и пр.) получает своё осмысленное звучание и законо-
мерное применение, подчёркивая живость изображённого: это 
и характерная степень погружения рисовальщика в тунгусскую 
культуру, и отображение «этнографического сдвига» в трудах са-
мого Георги.

Различие позиций двух исследователей состоит и в разном 
понимании изобразительной условности. В случае с Вишленко-
вой  – условность, создающая вымышленное пространство (му-
зейная экспозиция), некую самостоятельную, «превращённую» 
реальность. Головнёв же, а вместе с ним и целый ряд современ-
ных исследователей [8, 116; 13, 215], считает, что это не просто  
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условность, или это такая условность, которая ведёт непосред-
ственно к этнической действительности, раскрывает своеобразие 
культуры Другого. Однако, по нашему мнению, сложность со-
стоит в том, каким образом этнографическая практика (а также 
развитие этнографической науки в целом), следуя или наоборот, 
изменяя определённые модели восприятия, опираясь на суще-
ствующую теоретическую или изобразительную традицию, во-
площается в неадекватных себе формах: причудливое переплете-
ние опыта полевых исследований, с претензией на системность 
(следование систематике К. Линнея [28, 99] или «невидимому 
опроснику» – этнографической программе Г.  Ф.  Миллера [21, 
25]), с одной стороны, и графической формы – несовершенной, 
сохраняющей в себе как устаревшие элементы, так элементы, 
из которых кристаллизуется новая форма, – с другой. То есть, речь 
идёт о различных, меняющихся соотношениях практики и изобра-
зительной матрицы, академического описания и рисунка.

Рис. 1. Гравюра «Тунгусы» из книги Georgi J. G.
«Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich  

in den Jahren 1773 und 1774» (1775) [23]
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На наш взгляд, все вышесказанное применимо к проблеме 
и практике отображения обских угров в изобразительных ис-
точниках второй половины XVIII – первой половины XIX вв., 
о чём будет сказано ниже. Что касается моделей восприятия со-
временниками народов Севера, то, например, Ю. Слёзкин, гово-
ря о коллективном видении субъекта, то есть о представлениях 
«россиян» (чиновники, учёные, миссионеры, интеллигенты) 
в своей работе показывает, как одна модель – «неразумный ди-
карь» в начале XVIII в., сменялась периодически воскрешаемой 
моделью «естественного человека» вплоть до конца XX в. [17, 
15–16]. Если говорить о выбранных нами хронологических рам-
ках, то сторонники «антипримитивистского» взгляда, «судивших 
северян по высшим стандартам разума и учтивости» и рассмат
ривающие последних, исходя из всеобщих универсалистских 
ценностей, могли сосуществовать с «энциклопедистами» («при-
митивистами»), а также с носителями популярной идеи начала 
XIX в. – «романтического перевоплощения» бывших «дикарей» 
в «невинных детей природы» [17, 76–96]. Уже последнее обсто-
ятельство сосуществования разных интерпретаций, говорит 
не в пользу единого «режима зрения», а, наоборот, о сложной, 
гетерогенной системе представлений, распадающейся на ряд 
отдельных модусов репрезентаций. Тем не менее, по мнению 
того же Ю. Слёзкина, всех их объединяет единый взгляд на ко-
ренных северян как радикально отличных от себя «чужаков», так 
и не ставших своими [17, 438].

Не является ли графическая форма, отображающая мир обских 
угров, лишь готовой иллюстрацией к подобным моделям воспри-
ятия, простой «упаковкой», посредством которой можно собрать 
воедино научные теории, этнические стереотипы, господству-
ющие мифы и пр.? Попробуем проследить эволюцию графичес
кой формы, обращаясь, используя инструментарий иконологии, 
к устойчивым, иконографическим формулам – «изобразительным 
мотивам» [16, 27]. Последние, по-нашему мнению, поспособ-
ствуют выявлению в контексте визуальной репрезентации, как 
сходства, так и различия между изображением и рассмотренными 
выше моделями восприятия.
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Ключом к распространённой репрезентации обских угров 
в изобразительных источниках с XVIII в. вплоть до первого 
применения механических средств воспроизводства этногра-
фического знания, можно считать слова уже упомянутого нами 
И.  Г.  Георги из предисловия к немецкому изданию «Описания 
всех в Российском государстве обитающих народов», дающих 
представление об источниках отображения, а именно о рисунках 
и фигурах при Императорской Санкт-Петербургской Академии 
наук в Кунсткамере, и «живых подлинников» [23, XV]. Ряд ис-
следователей полагает, что под последними И. Г. Георги подразу
мевал костюмы народов Российской Империи, которые в числе 
других этнографических предметов привозились из академичес
ких экспедиций для пополнения коллекций Кунсткамеры. Благо-
даря актуализации данных источников образовались устойчи-
вые структуры – изобразительные мотивы, по которым, в свою 
очередь, возможно реконструировать господствующие модели 
восприятия. Приведём для иллюстрации своих рассуждений наи-
более характерные примеры синтеза рисунков, фигур и «живых 
подлинников». 

В гравюре «Остяк при реке Обь» (рис. 2) Х. М. Рота из издания 
И. Г. Георги [4; 23] первое, что обращает на себя внимание – это 
этнографический костюм, один из наиболее распространённых 
и устойчивых мотивов, сохраняющий своё идентификационное 
значение, несмотря на ряд позднейших трансформаций и уточ-
нений. По словам Е. Вишленковой, костюмы в качестве «опозна-
вательного маркера», представляющие собой не отдельного ин-
дивида, а совокупность людей, воспринимались «неоспоримым 
доказательством существования той или иной группы жителей, её 
принадлежности к России, они же давали обществам локальную 
и культурную приписку» [3, 35]. Аналогично этому, как отмечал 
Ю. Слёзкин, историки или чиновники в своих описаниях народов 
Севера включали одежду (костюмы) в контекст общего перечня 
элементов, составлявших «портреты наций». Тем самым была 
предложена описательная матрица, внутри которой все «нации» 
могли быть сопоставимыми и прозрачными для взгляда просве-
щённых [17, 75].
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Рис. 2. Гравюра «Остяк при реке Обь»
из книги Георги И. Г. «Описание всех обитающих в Российском 

государстве народов» (1799) [4; 23]

Большую роль сыграли инструкции Г. Ф. Миллера, благодаря 
которым происходил научно осмысленный сбор и последующая 
классификация костюмов в рамках первых коллекций Кунстка-
меры. Так, в десятом пункте инструкции «О истории народов» 
(1733), предписывалось, что «каждого народа и племени не-
сколько человек обоего пола <…> вместе с употребительнейшею 
их одеждою тщательно списаны, так же и несколько образцов 
одежды всякого рода в Санкт-Петербург привозимы быть долж-
ны» [11, 93–94]. «Этнографическая программа» Миллера (1740), 
включала тематические пункты (72–95), которые были посвя-
щены «платьям», то есть описанию традиционной одежды раз-
ных народов [21, 26]. В них рекомендовалось «изучать зимнюю 
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и летнюю одежду каждого народа, описывать каждый предмет 
во всех подробностях» [20, 138]. Приложение данной програм-
мы – «О собирании различных вещей для Императорской Кун-
сткамеры», – было целиком посвящено сбору этнографических 
коллекций, где учёным предписывалось приобретать и отсылать 
в музей «всевозможные одежды как мужские, так и женские всех 
народов» [20, 138; 21, 28]. Говоря об «остятских платьях», умест-
но напомнить, что сам Миллер, ещё в июле 1739 г. извещал Ени-
сейскую провинциальную канцелярию об императорском указе 
о сборе одежды «иноземческих народов», живущих в Сибири, для 
последующей отправки в Сенат и императорскую Кунсткамеру 
[11, 130]. Приобретать следовало, по словам Миллера, «остяцкое 
верхнее платье зимнее и летнее, вышитое узорами, женские парки 
летние и зимние, суконные и ровдужные с привесами и со всяким 
иным украшением» [11, 130]. В январе 1741 г., им и И. Гмелиным 
из Тобольска в Сенат было отправлено в «двух ящиках и одной 
кожаной сумке» – «иноземческие платья разных Сибирских наро-
дов» с реестром, включавшим 121 номер [11, 557]. По результа-
там экспедиционной работы, этнографическая коллекция Кунст
камеры до рокового пожара 5 декабря 1747 г. насчитывала около 
150 предметов по культуре народов Сибири и Поволжья (включая 
костюмы обских угров), о которых мы можем иметь представле-
ние лишь с помощью рисунков, со всей подробностью зафиксиро-
вавших внешний вид данных экспонатов [15, 253]. О сохранении 
после пожара акварельных рисунков разных сибирских народов, 
включая «рисунки платьев», свидетельствует рапорт живописца 
И. Х. Беркхана [14, 642–643].

На рис. 3 представлены примеры «живых подлинников» 
(остятская шуба, два головных убора, мужская зимняя остятская 
промысловая обувь из оленьего меха) [12], сохранившиеся бла-
годаря рисункам, отразившие первые коллекции Кунсткамеры, 
которые могли быть использованы рисовальщиками и гравёрами 
для своих работ в качестве источников, включая авторов «Откры-
ваемой России». То есть, помимо фиксации музейных предметов, 
рисунки выполняли ряд других значимых функций, о которых мы 
скажем позже. Сейчас же сделаем вывод, что «костюм» являлся 
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и символической репрезентацией какой-либо этнической группы 
в рамках типажного-костюмного жанра, а также служил важным 
элементом начального этапа ex oriente lux – общей «траектории 
становления российского народоведения в XVIII в.» [6, 17], по-
средством которого на тот момент и было возможным отображать 
внешний облик, быт и культуру народов Севера.
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Рис. 3. Акварельные рисунки экспонатов первой коллекции 
Кунсткамеры (1730-е гг.) – «Нарисованный музей». 

Слева-направо: остятская шуба (НМ. Т.1. С. 259. № 972); два головных 
убора угров (НМ. Т.1. С. 261. № 991); мужская зимняя остятская 

промысловая обувь из оленьего меха (НМ. Т.1. С. 261. № 986) [12]

Другой изобразительный мотив, который также бросается 
в глаза – это неестественно вывернутые руки и условный разво-
рот ступней (рис. 2), демонстрирующие собой использование 
мастером ещё одного источника – «фигур» Санкт-Петербургской 
Кунсткамеры, а именно манекенов. По свидетельству унтер-биб
лиотекаря Кунсткамеры О. П. Беляева, первая этнографическая 
экспозиция музея строилась вокруг десяти «статуй», то есть ма-
некенов, одна из которых – «восковая статуя» – изображала остяка 
в «оленьей, длиною только до колена шубе», под которой находи-
лась «рубаха из рыбьих кишок», «в длинных оленьих торбосах», 
которые «завязывались выше колена, и в тёплом треухе или шап-
ке» [1, 182]. Сохранились пометы, сделанные в «Каталоге нахо-
дящимся в Императорской Кунсткамере всяким художественным 
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и редким вещам…», где рядом с некоторыми вещами стояло ука-
зание, на каком манекене они были надеты: «Остяк»: «пимы или 
сапоги долгие камасные белые с прошивными суконцами» [18, 
119–121]. Внутри Кунсткамеры, также, существовала практи-
ка фиксации манекенов с помощью рисунка. Из архивных доку-
ментов известно, что в апреле 1747 г. живописцу И. Х. Беркхану, 
вернувшемуся из Второй Камчатской экспедиции, было поруче-
но «имеющееся на верхней галерее [Кунсткамеры] платье азиат-
ских народов срисовать с колерами, и для того рисования дать ему 
от мастера Гриммеля «глидерман», то есть металлический мане-
кен на шарнирах [14, 441]. Сохранилось архивное свидетельство, 
в котором скульптору М. П. Павлову в 1764 г. предписывалось 
Канцелярией Академией наук сделать манекены по рисункам ху-
дожника И. Люрсениуса: «К оному платью – мастеру Люрзениусу 
яко бывалому в Сибири народу нарисовать чучелы, а по рисункам 
оные сделать в резной палате мастеру Павлову» [11, 286–287]. Та-
ким образом, по имеющимся косвенным свидетельствам, так или 
иначе отражающим научную и изобразительную практику внутри 
Кунсткамеры, а также исходя из визуального анализа гравюры 
«Остяк при реке Обь», есть основание предполагать, что авторы 
(Д. Шлеппер, Х. Рот) срисовывали сам манекен, с предварительно 
надетым на него «живым подлинником», то есть костюмом остя-
ка».

Интересующий нас изобразительный мотив, а именно – вывер-
нутые руки и условный разворот ступней, который мы могли уже 
видеть в издании Георги на примере гравюры «Тунгусы» (рис. 1), 
был распространённым явлением в рамках русского изобрази-
тельного искусства первой половины XVIII в., свидетельствую-
щим, по верным словам Е. Вишленковой, ещё о несовершенной 
выучке рисовальщика. Например, работы, датируемые серединой 
XVIII в. из собрания Государственной Третьяковской галереи, 
такие как «Портрет Г.  П.  Чернышёва», «Потрет Е.  Н.  Тишини-
ной в детстве», по мнению исследователей, тяготеют к «прими-
тивистскому “провинциальному портрету”», в которых сильны 
«отголоски парсуны – раннего русского портрета XVII столетия»: 
невыраженность индивидуальности и характера портретируе-
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мых, застылость и статичность фигуры, увлечённость «узоро-
чьем» в написании отделки одежды, условность фона и отдель-
ных деталей4. Характерно, что данный изобразительный мотив 
использовался и тиражировался в иностранных изданиях более 
позднего времени. Например, в английском издании Эдварда 
Хардинга «Костюмы Российской Империи» [24] рисовальщик 
и гравёр повторяли общую схему гравюры «Остяк при реке Обь» 
вместе с вывернутыми руками и условным разворотом ступней 
(рис. 4). Были, однако, другие и более ранние случаи, когда худож-
ник сознательно уходил от принятой схемы изображения, как это 
видно из французского издания С. Марешаля [25] (рис. 5). Таким 
образом, сохраняющаяся изобразительная тенденция уходить 
от жизни натуры в сторону «манекенности», то есть большей ус-
ловности и неправдоподобия, являлась свидетельством ещё не-
развитых антропологических конвенций, существовавшей на тот 
момент малой и ещё не системно разработанной научной базы 
о народах Севера, но и отражением несовершенных художествен-
ных практик портретирования.

Если первых два рассмотренных нами источника, а вместе 
с ними соответствующие изобразительные мотивы – костюмы 
и фигуры – говорили об устойчивой и принятой и, вместе с тем, 
устаревшей иконографической схеме, с помощью которой учёные 
или художники пытались классифицировать и инвентаризировать 
увиденное противоречивое многообразие, что, используя понятие 
д’ Аламбера называлось «искусством сведения», или, по выраже-
нию Георги, «приближением Грубых народов к единой мете все-
общего просвещения» [4, IX], то ещё один важный источник – ри-
сунок, выполненный в ходе экспедиционной работы, таил в себе 
неисчерпаемые возможности отражения мира коренных северян. 
Вспомним о полемике А. В. Головнёва и Е. Вишленковой, насчёт 
условного и действительного в гравюре «Тунгусы». Е. Вишленко-
ва акцентировала своё внимание на изобразительных мотивах ти-
пажно-костюмного жанра, на фигурах и костюмах, порождающих  
4	 Официальный сайт Государственной Третьяковской галереи. –  
URL: https://www.tretyakovgallery.ru/collection/portret-ksenii-ivanovny-tishininoy/ 
(дата обращения: 27.04.2021)
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в российском зрителе их «соотнесение с экзотикой». Тогда как, 
по мнению А. В. Головнёва, рисунок являясь «слепком действи-
тельности», создавал живую картину тунгусского стойбища, от-
крывал для взора этнографа-полевика богатейший материал 
в виде говорящих деталей и вместе с тем, обнаруживал погружён-
ность и личную заинтересованность самого автора.
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Рис. 4. Гравюра 
«Остяк у реки Обь»

из книги Harding E. «Costume 
of the Russian Empire» (1811) [24]

Рис. 5. Гравюра 
«Остячка у реки Обь» 

из книги Marechal S. M. 
«Costumes civils actuels de tous les 

peuples connus …» (1788) [25]

Исследователи отмечают многофункциональность рисунка, 
который «использовался с научными целями для создания иллю-
страций академических изданий, для изучения состава коллек-
ций, для музейных целей восполнения пострадавших коллекций 
Кунсткамеры, для обучения учеников Рисовальной палаты» [9, 
20]. Роль же рисунка в экспедиционной практике отражена, на-
пример, в инструкции Миллера, данной участникам Второй Кам-
чатской экспедиции: «В первую очередь следует сделать рисунки 
мужчин и женщин каждого народа с их характерными чертами 
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Рис. 6. Гравюра «Внутренность остяцкой зимней юрты»  
из книги Rechberg Ch. de. «Les peuples de la Russie» (1812–1813) [26]

лица и в их обычной, простой и нарядной одежде, в действии или 
какой-то позе, которые типичны для этого народа» [19, 46]. Позд-
нее, в Наставлении Президента Академии художеств А. Н. Оле-
нина (1819), которое передавалось художникам Первой русской 
антарктической экспедиции, предписывалось: «Чтоб в каждом 
Вашем рисунке виден был нам сходнейший портрет самого пред-
мета <…> В изображении иноплеменных народов надлежит 
Вам стараться списывать с них вернейшие портреты и сохранять 
в оных характер, свойственный каждому народу <…> хотя бы 
они казались или действительно были уродливы, ибо в рисунках 
Ваших натура должна быть представлена как она есть, а не так, 
как она может быть красива и совершенна» [7, 171]. На практи-
ке, с одной стороны, рисовальщик для передачи «характерных 
черт» обских угров мог прибегать к использованию устоявших-
ся композиционных схем изображения, а с другой – мог выхо-
дить за рамки соответствующего типажно-костюмного жанра  
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в сторону «натурной съёмки», как это произошло с произведени-
ем Е. М. Корнеева «Внутренность остяцкой зимней юрты» (рис. 6) 
из издания К. Рехберга «Народы России» [26] и её прототипом – 
акварелью «Интерьер киргизской хижины» 1802 г. (рис. 7). На-
помним, что сам Е. М. Корнеев участвовал в военно-экспеди-
ционной группе, под руководством генерала от инфантерии 
Г. М. Спренгпортена, побывав, в том числе, и в Сибири [7, 24–25].

Данный изобразительный мотив (жилое пространство) пред-
шествовал работам Корнеева в двух известных вариантах. Пер-
вый представлен гравюрой «Внутренний вид жилища камчада-
лов» (рис. 8) из издания С. П. Крашенинникова «Описание Земли 
Камчатки» [10], с полупустым пространством, дополненным 
стаффажными фигурами и отображающим «конструктивные осо-
бенности жилища» [2, 172]. Здесь гравюра учитывает реальные 
особенности экспедиционного рисунка, стремящегося к доку-

Рис. 7. Акварель «Интерьер киргизской хижины» (1802) [7]
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ментальной точности и лаконичности и даже некоторой прозаич
ности изложения, что говорит о стремлении рисовальщика строго 
следовать букве академической инструкции. Второй вариант, су-
щественно переработанный первый – гравюра «Юрта, или зимнее 
жилище камчадалов» (рис. 8) из издания Шаппа д’ Отроша [22], 
в которой Ж.- Б. Лепренс, напротив, намеренно уходит от строгого 
следования научным предписаниям, наводняя и перегружая про-
странство причудливыми деталями, гиперболизируя отдельные 
черты быта камчадалов в целях получения желаемого для зрителя 
эффекта шокирующей экзотичности, живого вовлечения его в ра-
зыгрываемое действо.

Произведения Е. М. Корнеева – «Интерьер киргизской хижи-
ны» и гравюра «Внутренность остяцкой зимней юрты», при всём 
их различии, тем не менее, синтезируют оба варианта, избегая из-
лишней документальности «антипримитивистов», с одной сто-
роны, а с другой – нарочитой пышности барочной композиции 

Рис. 8. Гравюра «Внутренний вид жилища камчадалов» 
из книги Крашенинников С. П. «Описание Земли Камчатки» (1755) [10]
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«примитивистов». В акварели «Интерьер киргизской хижины», 
выполненной в жанре «художественного репортажа», чувству-
ется присутствие самого автора (о чём может свидетельствовать 
встречный взгляд персонажей, усиливающий «эффект присут-
ствия»), его участливое отношение к некогда неизвестному миру. 
Так мог видеть и художественно воссоздавать экспедиционный 
художник, но в отличие от своих предшественников, например, 
И. Беркхана, И. Деккера и И. Люрсениуса, превосходно освоив-
ший достижения европейской классической традиции, включая 
новаторские для начала XIX в. приёмы работы с натурой.

Рис. 9. Гравюра «Юрта, или зимнее жилище камчадалов» 
из книги Chappe d’Auteroche J. «Voyage en Siberie» (1768) [22]
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В гравюре «Внутренность остяцкой зимней юрты», создан-
ной десятилетием позже, Корнеев благодаря дальнейшей твор-
ческой переработке первоначального экспедиционного рисунка, 
даёт развёрнутую просветительскую программу в духе интел-
лектуального кружка «Вольного общества». В ней, с помощью 
аллегорий и характерных атрибутов, стадия цивилизованности 
(иконы и домашняя птица из левой части юрты) противопостав-
ляется стадии дикости (наличие собак из правой части), а клас-
сицистические женские образы, отсылающие к античности как 
утраченному прошлому, противопоставляются мужской фигуре 
остяка  – как живому настоящему «малых сибирских обществ» 
(по выражению одного из участников кружка В. В. Дмитрие-
ва). Показательны позднейшие интерпретации данной гравю-
ры: так работа неизвестного автора «Остяки в жилище» (рис. 10)  

Рис. 10. Гравюра «Остяки в жилище» из книги «Vollständige Völker 
Gallerie in getreuen Abbildungen aller Nationen …» (1830) [27]
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из немецкого издания «Полная галерея народов» [27], предлага-
ет взамен сложной аллегорической программы Корнеева – милую 
и уютную бытовую сценку, в которой нет даже намёка на экзотику  
Ж. - Б. Лепренса, как и сознательного следования этнографиче-
ской программе экспедиционного художника И. Беркхана.

Таким образом, на примере разобранных мотивов (костюм, ус-
ловные жесты, внутреннее пространство) и на основе имеющих-
ся источников («живые подлинники», фигуры и рисунки), нами 
была предпринята попытка осветить проблему репрезентаций 
обских угров в изобразительных источниках второй половины 
XVIII – XIX вв., реконструировать модели восприятия современ-
ников (главным образом, художников), а также подчеркнуть сход-
ства и различия между первыми (изображениями) и последними  
(господствующими моделями восприятия).
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Л. И. Динисламова 

Об изучении предметов с этнокультурным содержанием 
в городских общеобразовательных учреждениях  

Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  
(по материалам социологического опроса)

Этнокультурное образование – это система процессов, направ-
ленных на изучение деятельного освоения культурного наследия 
и воспитания личности в национальных традициях [1]. Россий-
ское многонациональное государство и его государственная об-
разовательная политика, которая имеет дело с огромным количес
твом этнических единиц, не имеет аналогов в мировой практике. 
Поликультурность нашей страны, значительная часть субъектов 
которой определяется по национально-территориальному при-
знаку, порождает разнообразные ориентиры, установки и пове-
денческие стереотипы, что несомненно требует направленности 
образования на этнокультурные потребности и образовательные 
интересы конкретных народов [2]. 
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Сейчас, в условиях современной социокультурной ситуации 
развития общества, в целях сохранения и развития этнической са-
мобытности и традиций народов, в частности коренных малочис-
ленных народов Севера (КМНС), Правительством ХМАО – Югры 
разработана концепция развития этнокультурной системы об-
разования в местах традиционного проживания и традиционной 
хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов 
Севера и утверждён план мероприятий по её реализации на 2020–
2024 годы. Концепция направлена на обеспечение личностного 
и познавательного развития учащихся из числа КМНС, ориенти-
рована на сохранение их самобытности, традиционного образа 
жизни, формирование национальной идентичности, культурных 
ценностей [3]. 

В рамках мониторинга по этнокультурному образованию Об-
ско-угорский институт прикладных исследований и разработок 
(г. Ханты-Мансийск) провёл соцопрос, путём анкетирования. Це-
лью и задачей данного социологического исследования является 
сбор и изучение информации о потребности в изучении предме-
тов с этнокультурной направленностью в школах Ханты-Мансий-
ского автономного округа-Югры, где проживают представители 
титульных национальностей округа. Дополнительно были пред-
ложены вопросы о языковой среде (уровень владения, использо-
вание и пр.), так как язык является одним из главных компонентов 
культуры и именно язык отражает менталитет, национальный ха-
рактер народа. 

В исследовании приняло участие 96 респондентов из Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры, проживающих в горо-
дах: Югорск, Мегион, Покачи, Пыть-Ях. Выбор этих городов свя-
зан с тем, что с началом развития нефтегазовой промышленности 
в регионе, все эти города имеют практически одинаковую исто-
рию. До начала нефтегазового освоения Югры, на месте назван-
ных городов располагались различные деревни, юрты местного 
населения – ханты, манси, ненцев. 

Участников соцопроса по половой принадлежности женско-
го пола оказалось – 68,8%, мужского – 22,9%, остальные не обо-
значили свою половую принадлежность («нет данных») – 8,3% 



72

от числа всех опрошенных. Из контингента занятых, наибольшим 
количеством в опросе представлены служащие (26,0%), работ-
ники здравоохранения (10,4%); работники образования и науки 
(7,3%); безработные (9,4%); одинаковое соотношение пенсионе-
ров и работников культуры (по 5,2%); работники в сфере тради-
ционных профессий (оленеводы, рыбаки, охотники и т.п. – 2,1 %) 
и другие (сфера деятельности не отображена в перечне ответов 
соцопроса). Возрастной контингент респондентов составил от 20 
до 60 лет, где в диапазоне от 20–35 – 34,4%; возраст от 36–50 – 
53,1%; возрастная категория 51–60 лет представлена наименьшим 
количеством – 8,3% респондентов. 

По данным соцопроса у 86,5% участников имеются дети 
школьного возраста, которые обучаются в общеобразовательных 
учреждениях округа. В исследовании приняли участие респон-
денты из числа титульных национальностей округа, в том числе – 
ханты 65,6%; манси – 22,9%; ответ «русские и другие» дали 13,5% 
человек. Очевидно, что некоторые респонденты идентифициро-
вали себя, как носители нескольких национальностей. 

В соцопросе было предложено определить уровень своей ком-
петенции знания родного языка. Ответ «не владею» дали более 
половины опрошенных респондентов (54,2%). В той или иной 
степени владеющие языком распределились по уровню владения 
следующим образом: 

– элементарное владение (16,7% – «понимаю речь других 
и могу использовать простые фразы»); 

– свободное владение (12,5% – «умею выражать свои мысли, 
говорю бегло, читаю и пишу»);

– пассивное владение (11,5% – «понимаю речь других, 
но не разговариваю»); 

– самостоятельное владение (4,2% – «понимаю речь других, 
говорю бегло»).

Основной сферой бытования родного языка указано «семей-
ное общение» (18,8%); «при общении с друзьями» используют 
родную речь – 16,7%; «на работе с носителями родного языка» – 
9,4% от числа всех опрошенных.
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Для участников соцопроса, было предложено два похожих во-
проса по предположительному изучению родного языка в даль-
нейшем, где первый вопрос звучал: «Если будут созданы усло-
вия, Вы будете изучать родной язык?», второй: «Если от знания 
языка будут зависеть ваше экономическое и социальное благопо-
лучие, Вы будете изучать родной язык?». Данные приведённые 
в таблице № 1, показывают, что на сегодняшний день более поло-
вины респондентов (55,2%), живущих в городских условиях, со-
гласны изучать родной язык ради социального и экономического 
благополучия. 

Таблица 1. 
Разница в ответах респондентов 

на вопрос об изучении родного языка, n*= 192 

Если будут созданы 
условия, Вы будете 

изучать родной 
язык?

% от 
числа 

ответив-
ших

Если от знания 
родного языка будет 

зависеть Ваше 
экономическое 
и социальное 
благополучие,  

Вы будете изучать 
родной язык?

% от 
числа 

ответив-
ших

Нет 47,5 Нет 28,1

Да 28,0 Да 55,2
Буду вместе со всеми 

членами семьи
11,5 Другое 11,5

Буду самостоятельно 4,0 Нет данных 5,2

Нет данных 9,0
Итого 100 Итого 100

*n-число респондентов

Анализируя данные ответы респондентов на вопрос: «Какие 
предметы с этнокультурным содержанием изучает Ваш ребёнок 
в школе?», можно сделать вывод, что из предложенных вариантов 
практически все предметы с этнокультурной направленностью 
так или иначе отмечены респондентами. Четверть участников 
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оставили этот вопрос, без внимания («нет данных»), остальные 
ответы распределились так, как показано в таблице № 2.

Таблица 2 
Какие из предметов с этнокультурным

содержанием изучает Ваш ребёнок в школе? n* = 100

Варианты ответов
Число 

ответив-
ших

% от числа 
опрошенных

География ХМАО – Югры 17 17,7
Родной язык 16 16,7
Родная литература 14 14,6
История ХМАО – Югры 13 13,5
Другое 13 13,5
Традиционная культура коренных 
народов Севера 8 8,3

Затруднились с ответом 43 44,8
Итого 96 100,0

Далее раскрывая вопрос об потребности в изучении пред-
метов с этнокомпонентом учащимися, участникам опроса было 
предложено отметить согласие / не согласие, на вопрос о допол-
нительных занятиях для их детей по предметам с этнокультур-
ной направленностью. По итогам опроса наибольшая часть рес
пондентов (46,9%) затруднились с ответом на данный вопрос; 
часть респондентов – 26,0% согласилась с тем, чтобы ребёнок 
изучал дополнительные предметы с этнокультурным содержани-
ем; 28,1% – ответили отрицательно. 

Исследуя цели преподавания предметов с этнокомпонентом, 
респонденты, отвечая на вопрос: «Что является целью препода-
вания родного языка и других предметов с этнокультурным со-
держанием?» (с возможным обозначением нескольких вариантов 
ответов), абсолютным большинством (66,3%) посчитали главной 
целью преподавания предметов с этнокультурным содержанием 
сохранение традиций и родного языка. В то же время часть опро-
шенных (31,5%) полагает, что целью является формирование чув-
ства принадлежности к своей национальности (этнической иден-
тичности); распространённым оказался и ответ, что такой целью 
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является воспитание патриотизма, знание основ культуры КМНС 
(22,8%). С суждением о «расширении кругозора и воспитании то-
лерантности для жизни в полиэтническом обществе», как главной 
цели для преподавания предметов с этнокультурной направлен
ностью согласилась четверть опрошенных (22,8%). 

В заключение отметим, что жизнь социума в современных 
городах округа давно отошла от норм традиционной культуры 
КМНС, но современная образовательная система имеет широкие 
возможности в создании условий для интеграции личности в род-
ные языки и этнические культуры. Соцопрос показал, что многие 
из участвовавших в исследовании утратили связь с родным язы-
ком и традиционной культурой, но при этом значительное коли-
чество всё же изъявляет желание изучать родной язык. Интерес 
к проблемам родного языка, этнической культуры в системе обра-
зования обусловлен необходимостью обеспечения языковых и эт-
нокультурных потребностей обучающихся. Данное исследование 
позволяет сделать вывод, что в городах ХМАО – Югры, в которых 
наиболее остро стоит проблема сохранения традиций, культуры 
и языковой среды, потребность в изучении родного языка и пред-
метов с этнокультурной направленностью актуальна.
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Е. П. Мартынова 

«Метисы» среди коренных народов Югры:  
идентичность как инструмент  

социальной конкуренции

Современная концепция этничности обращает внимание на её 
процессуальную природу, поскольку она формируется и суще-
ствует в контексте социального опыта, с которым связаны люди 
[5, 229–230]. «Имеет место… путешествие индивидуальной / кол-
лективной идентичности по набору доступных в данный момент 
культурных конфигураций или систем, причём в ряде случаев эти 
системы и возникают в результате дрейфа этничности» [4, 123]. 
Дрейфует не только этничность, под влиянием различных факто-
ров изменяются критерии идентичности, на основании которых 
люди относят себя к той или иной этнической общности. 

В данной работе автор анализирует феномен новой для Се-
вера идентичности – «метисы». Доклад подготовлен на основе 
полевых материалов автора, собранных среди хантов и манси 
на территории ХМАО – Югры в 2002, 2004, 2017 гг. совместно 
с Е. А. Пивневой.

Кто такие «метисы»»? На первый взгляд ответ простой – по-
томки от смешанных браков. В ходе полевых исследований 
жители посёлков часто противопоставляют их «националам» 
(«чистым»/«чистокровным» представителям КМНС). Гораз-
до реже информанты используют определение «коренные» или 
«МНС-ники». В данной работе автор стремится дать ответ на во-
прос – почему термин «метисы» получил распространение в окру-
ге среди жителей посёлков, которые в советские времена имели 
статус национальных? 

Прежде всего, обратим внимание на то, что мотивы идентифи-
кации представителей КМНС могут быть разными. Этнологи-се-
вероведы обращали внимание на прагматическую составляющую 
этнической идентификации [3; 6]. В ХМАО–Югре это возмож-
ность получить разные виды льгот и помощи для КМНС. При-
чём преференции являются объективно важными для адресатов.  
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Информанты из Ванзетура говорили: «Я – метис. Но по докумен-
там на вылов рыбы – МНС-ник». «Нам дают помощь и мы поль-
зуемся». «Метисы появились из-за льгот. Когда льгот не было, 
все хотели быть русскими». 

Стремление «записаться в КМНС» отмечается в округе 
с 1990-х гг. Именно в тот период началось «переписывание» на-
циональности с «русской» на «хантыйскую» или «мансийскую» 
среди взрослого населения, а детей от смешанных браков сразу 
«записывали» по одной из титульных национальностей. Сведе-
ния об изменении записи о национальности в паспортах были 
получены нами от респондентов в Берёзовском районе во время 
полевых исследованиий 2002 г. Нужно принимать во внимание 
то обстоятельство, что для молодёжи из этнически смешанных 
семей выбор этнической принадлежности определялся в те годы 
возможностью получить те или иные привилегии, чаще всего это 
внеконкурсное поступление в ВУЗ или перспектива на получе-
ние жилья на льготных условиях. Приведу типичное высказыва-
ние: «Я считаю, что внучка будет манси, так как это выгоднее: 
за детский сад платить со скидкой в 50%. Кроме того, льготная 
очередь на жилье». По сравнению с советскими временами, век-
тор этнических предпочтений представителей обско-угорских на-
родов изменился: в 1960-е – начале 1980х гг. детей от смешанных 
браков записывали в основном русскими. Практически все дети, 
родившиеся в этнически-смешанных семьях с начала 1990-х гг., 
в похозяйственных книгах записывались либо ханты, либо ман-
си. Так, по данным за 2002 г., в Угутской сельской администра-
ции в смешанных семьях 91 ребёнок из 95 был внесён в книги 
по национальности родителя, относящегося к народам Севера. 

Е. А. Пивнева справедливо заметила, что наряду с чисто ути-
литарными выгодами стремление к идентификации себя с пред-
ставителями коренных народов объясняется переоценкой от-
ношения аборигенов к своей этничности в связи с активизацией 
этнических движений и позитивными социально-экономичес
кими и законодательными изменениями [1, 55]. В современной 
ситуации главенствующее значение приобрёл вопрос о квотах 
на вылов рыбу. Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении 
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водных биологических ресурсов» содержит положение о том, что 
коренные народы могут вести традиционное рыболовство. Им 
могут заниматься лица из числа КМНС, а также общины, причём 
последние на конкурсной основе получают рыбопромысловый 
участок. Согласно действующим нормам, представители КМНС 
(или общины КМНС) должны обращаться в соответствующие 
уполномоченные органы с заявкой на получение квот на добычу 
рыбы. По сведениям, полученным в 2017 г. в Отделе по вопросам 
малочисленных народов Севера, природопользования, сельского 
хозяйства и экологии (п. Берёзово), один человек в год может вы-
ловить 300 кг рыбы, в т. ч. 33,6 кг «белой» (сырок, сосьвинская 
селёдка) и 226,4 кг «чёрной» (щука, налим, язь).

Представители малочисленных народов Севера могут полу-
чить квоты на вылов рыбы бесплатно, а не относящиеся к этой 
категории должны покупать путевки. Следует иметь в виду, что 
действующее законодательство запрещает переуступку права 
на приоритетное пользование биоресурсами, т. е. традиционное 
рыболовство может осуществляться только самими гражданами 
из числа КМНС. Эта проблема очень актуальна для этнически 
смешанных семей. Не относящиеся к этой категории лица, если 
они ведут вылов рыбы, считаются нарушителями закона и мо-
гут быть привлечены к ответственности. За ребёнка в возрасте 
до 18 лет вылов рыбы могут осуществлять его родители как за-
конные представители, однако по достижении совершеннолетия 
пользоваться выданным разрешением может только он сам. Та-
кие нормы во многом предопределяют то, что потомки от сме-
шанных браков с КМНС официально регистрируются как ханты, 
манси или ненцы. Подобная практика особенно распространена 
в северных посёлках, где большинство местных жителей живут 
за счёт доходов от сбыта рыбы в неформальном секторе экономи-
ки. Попадание в список КМНС даёт право на рыболовный лимит 
в 300 кг. 

Далеко не все местные жители признают таких «льготников» 
как хантов или манси и предпочитают называть их метисами. Од-
ной из причин такой идентификации детей от смешанных браков 
является исчезновение заметных культурно-языковых барьеров 
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(этнодифференцирующих признаков) между русскими и хан-
тами / манси. В современном мире этнокультурной специфики 
в сферах повседневной жизни становится всё меньше и меньше. 
В этнически смешанных семьях говорят только по-русски, не ин-
тересуются обско-угорской культурой, индифферентны по отно-
шению к религиозным традициям. Видимо поэтому и сами мети-
сы, и окружающие считают, что у них нет достаточных оснований 
(критериев) для того, чтобы «числиться» манси или ханты. Ин-
формантка из п. Шайтанка заметила: «Национал» – человек, ко-
торый придерживается традиций. Знает традиции, обряды. 
Говорит на языке. А я по документам числюсь манси. А так 
нет. Я вышиваю бисером, но картины. Я к метисам отношусь». 
В посёлках ХМАО – Югры традиционную одежду можно увидеть 
только во время праздников или фестивалей. Тогда же исполняют-
ся «национальные» песни и танцы. Культура обских угров в со-
временном мире всё больше становится символом. 

Информанты отмечают, что существуют психологические раз-
личия между «чистыми» хантами / манси и метисами. Так, одна 
учительница сказала: «Для детей КМНС характерны застенчи-
вость, зажатость. Они непубличные, малоактивные. Ученика 
КМНС трудно уговорить выступить на сцене или на конферен-
ции. Из десяти человек соглашается только один. А метисы – 
энергичные, активные. Они не стесняются». 

В ходе полевых исследований была замечена ещё одна особен-
ность идентичности «метисы» – это «укоренённость» в ХМАО – 
Югре. У многих из них предки не только по обско-угорской, 
но и по иной линии (чаще всего русской или коми-зырянской) 
жили здесь на протяжении нескольких поколений. Они считаются 
местными, в отличие от «приезжих» татар, башкир, казахов. Заме-
чу, что среди коренных народов ХМАО – Югры А. А. Рудь отме-
тил появление новых идентичностей: «Во второй половине XX в. 
они (идентификации) выстраивались на приписке к одной сель-
ской администрации, промыслово-охотничьему хозяйству, посе-
щении образовательных учреждений, лечебных заведений, кол-
лективной работе по выпасу совхозных оленей или же совместной 
летней рыбалке на Оби…». В течение последних нескольких  
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десятилетий у восточных хантов появились идентичности, непо-
средственно связанные с внешними контактами, а также с индуст
риализацией и урбанизацией Сургутского Приобья: термины 
«когалымские ханты» («ЛУКОЙЛовские ханты») в противопо-
ложность «сургутнефтегазовским хантам», проживающим в зоне 
деятельности ОАО «Сургутнефтегаз» [2, 205–206]. 

Распространение идентификации «метисы» произошло 
под влиянием определённых обстоятельств, связанных с офици-
альной политикой по поддержке КМНС. Вышеизложенные об-
стоятельства позволяют говорить о том, что феномен «метисы» 
можно расценивать как идентификационную коллизию. Налицо 
столкновение интересов: с одной стороны, стремление быть «ко-
ренными» и пользоваться льготами, а, с другой – незнание куль-
туры, языка и присутствие стигматизации. Насколько устойчиво 
будет сохраняться идентичность ‘метисы’? Вероятно, ровно на-
столько, насколько она будет выгодна. Не исключено, что в буду-
щем на Севере появятся новые идентичности. 

Литература
1. Пивнева Е. А. «Настоящие» и «новые» ханты/манси: о факторах 

этнокультурной устойчивости // Этнографическое обозрение. – 2012. – 
№ 2. – С. 51–57.

2. Рудь А. А. Изменения социальных взаимосвязей и появление но-
вых идентичностей у восточных хантов в начале XXI в. // Кунсткамера. – 
2020. – № 2 (8). – С. 201–211.

3. Сирина А. А. Кто такие камчадалы и почему ты – один из них? Го-
сударственная политика и проблемы формирования этнической иден-
тичности камчадалов Магаданской области // В поисках себя: Народы 
Севера и Сибири в постсоветских трансформациях. – М.: Наука, 2005. – 
С. 85–107. 

4. Тишков В. А. Реквием по этносу: Исследование по социально-куль-
турной антропологии. – М.: Наука, 2003. – 542 с.

5. Тишков В. А. Этнология и политика. – М.: Наука, 2001. – 382 с.
6. Шаховцов К. Г., Функ Д. А. О современных процессах формиро-

вания этнической самоидентификации у селькупов Томской области // 
Этнография народов Западной Сибири: к юбилею д-ра ист. наук З. П. Со-
коловой. – М.: ИЭА РАН, 2000. – С. 310–324.



81

В. А. Рудаков

Этнокультурное образование КМНС в Югре: 
результаты социологического исследования

Социально-экономические изменения последних лет обостря-
ют проблему сохранения малочисленными этносами самобытной 
культуры. Существенную корректировку претерпевает жизнен-
ный уклад аборигенного населения (переход от кочевого к осед-
лому образу жизни), содержание хозяйственной деятельности 
(от традиционной хозяйственной деятельности к унифицирован-
ной). Отмечается увеличение смешанных браков, что существен-
ным образом влияет на этнокультурную ситуацию у коренных 
малочисленных народов Севера (далее – КМНС). Данная проб
лема является актуальной и для Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры, где проживают коренные малочисленные 
народы Севера – ханты, манси и лесные ненцы. Одним из путей 
разрешения противоречия между глобальными процессами и со-
хранением самобытной культуры малочисленного народа многие 
специалисты считают этнокультурное образование, которое на-
правлено не сохранение этнокультурной идентичности личности 
путём приобщения к родному языку и культуре.

Существенную роль в решении проблемы сохранения тради-
ционной культуры КМНС в Югре играют образовательные учреж-
дения, организуя изучение предметов этнокультурного содержа-
ния. В учебные планы многих общеобразовательных учреждений 
Югры включены предметы этнокультурного компонента: история 
ХМАО – Югры, география ХМАО – Югры, хантыйский и ман-
сийский языки, родная литература КМНС. При этом повышение 
эффективности преподавания этнокультурных предметов зави-
сит от учёта интересов и потребностей родителей и детей, отно-
сящихся к КМНС. Таким образом, изучение запросов родителей 
на содержание этнокультурного образования, на наш взгляд, мо-
жет помочь руководителям образовательных учреждений авто-
номного округа в формировании учебного плана и повышении 
учебной мотивации школьников из числа КМНС. 
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Основной метод нашего исследования – анкетирование. Анке-
та содержала 28 вопросов, из которых 25 – с вариантами выбора 
ответа, в том числе, в 8 вопросах респондент мог добавить своё 
мнение. На анкету отвечали родители учащихся 1–11-х классов 
из числа КМНС, проживающие в 33 посёлках городского типа, 
селах, деревнях, а также на угодьях территорий традиционного 
природопользования. Выборка составила 992 человека из пяти 
районов Ханты-Мансийского автономного округа-Югры: Ниж-
невартовского – 118 человек, Нефтеюганского – 42 человека, Со-
ветского – 45 человек, Сургутского – 147 человек и Кондинского – 
640 респондентов. 

Результаты анкетирования жителей пяти районов автономно-
го округа дают возможность выявить уровень владения родным 
языком родителей учащихся из числа КМНС, их отношение к изу
чению в школе родного языка и предметов с этнокультурным со-
держанием, а также оценку роли таких предметов в сохранении 
традиционной культуры КМНС. Среди респондентов в основном 
представлены ханты и манси, преобладание женщин закономер-
но, образовательный уровень у респондентов различный, но до-
статочно высокий – более 60% имеют среднее профессиональное 
и высшее образование. Наиболее высокий образовательный уро-
вень у опрошенных в Советском и Кондинском районах, самый 
низкий – в Сургутском районе. Во многом такая картина, на наш 
взгляд, определяется профессией респондентов. Опрошенные 
представляют все сферы социальной трудовой деятельности, при 
этом в Кондинском районе высокая доля служащих, а в Сургут-
ском районе – традиционных профессий.

Половина респондентов указала, что не будет изучать родной 
язык, даже при создании условий, наиболее высокие показатели 
отрицательного отношения к изучению языка в Кондинском рай-
оне. При этом около половины респондентов будут изучать род-
ной язык, если от этого будет зависеть их экономическое благо-
получие: самая высокая доля роста показателя экономической 
заинтересованности в изучении родного языка – в Нижневартов-
ском и Советском районах. С незнанием родного языка связаны 
преобладающие отрицательные ответы на вопрос о чтении газет 
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и журналов на родном языке. Большинство респондентов (71%) 
не читают прессу на родном языке, при этом, самая высокая доля 
читающих в Сургутском районе, а самая низкая – в Кондинском 
районе. Наиболее высокая доля ответивших на вопрос о регуляр-
ности прослушивания радиопередач и просмотра телепередач 
на родном языке у респондентов Сургутского и Нижневартовско-
го районов, а самая низкая – в Кондинском и Советском районах. 
Такая ситуация, по нашему мнению, определяется уровнем зна-
ния родного языка и, отчасти, образованием респондентов.

Большинство родителей отметили, что их дети не изучают 
родной язык в школе: только каждый пятый школьник изучает 
родной язык – самый высокий показатель в Нижневартовском 
и Сургутском районах. Во многом организация изучения язы-
ка зависит от запроса родителей, а почти половина респонден-
тов не хотят, чтобы их дети в школе изучали родной язык, при-
чём доля таких значительна в Кондинском районе. Из предметов 
с этнокультурным содержанием в школе чаще всего изучают 
родной язык, географию и историю ХМАО (в основной ступе-
ни школы). Более высокая доля школьников, изучающих родной 
язык в школе – в Сургутском и Нижневартовском районах, самая 
низкая – в Советском и Нефтеюганском. У большинства родите-
лей не сформирован запрос на этнокультурный компонент, всего 
37% респондентов хотят, чтобы их дети в школе изучали пред-
меты с этнокультурным содержанием, наиболее позитивное от-
ношение к этому в Нижневартовском районе, негативное – в Кон-
динском. Чаще всего респонденты считают, что содержание этих 
предметов должно быть направлено на изучение родного языка 
и литературы, а также на традиционную культуру КМНС. Все-
го 43% респондентов считает, что преподавание родного язы-
ка и предметов с этнокультурным содержанием в определён-
ной мере поможет сохранить традиционную культуру КМНС. 
Наиболее позитивное отношение к этому в Сургутском районе, 
пессимистические оценки преобладают в Кондинском районе. 
Почти половина респондентов отметила, что данные предме-
ты должны изучаться учащимися как дополнительные занятия. 
Большинство респондентов затруднились в ответе на вопрос  
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о необходимости увеличения количества часов на изучение род-
ного языка, а тех, кто считает, что увеличивать количество часов 
не нужно, в 3,5 раза больше, чем придерживающихся противопо-
ложной позиции.

Цель преподавания родного языка и других предметов этно-
культурного содержания состоит в сохранении народных тради-
ций – так считают 55% респондентов. Из предложенных вариан-
тов предметов большая часть респондентов выбрала родной язык 
и чтение на нём, вторым в рейтинге – история ХМАО – Югры, 
третьим – краеведение. Самый высокий показатель выбора род-
ного языка в Сургутском районе, достаточно много респондентов 
Нефтеюганского района указали предмет «Народные промыслы». 
Большинство респондентов считают, что при планировании учеб-
ного плана с предметами этнокультурного содержания необходи-
мо учитывать мнение учащихся и их родителей, на загруженность 
детей указали четверть респондентов, каждый четвёртый отметил 
необходимость учитывать национальность учащихся. По мнению 
абсолютного большинства респондентов через реализацию этно-
культурного компонента школа должна приобщать детей к куль-
турным традициям своего народа.

Таким образом, наше исследование выявило, что в разных 
районах ситуация с изучением предметов этнокультурного со-
держания достаточно неоднозначная и противоречивая. На наш 
взгляд, это зависит от различных факторов: уровня вовлечения 
родителей в традиционные сферы хозяйственной деятельности; 
компактности проживания КМНС; обеспеченности необходимы-
ми педагогическими кадрами; низкого уровня знания и исполь-
зования в реальной жизни родного языка среди родителей КМНС 
и других. Чаще всего респонденты считают, что содержание пред-
метов с этнокультурным содержанием должно быть направлено  
на изучение родного языка и литературы, а также на традицион-
ную культуру КМНС. При этом мы отмечаем, что сами родители 
редко пользуются родным языком (например, для чтения газет), 
что не способствует повышению мотивации у школьников, так 
как язык требует практического применения, иначе его изучение 
неэффективно.
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Родители школьников из числа КМНС испытывают затрудне-
ния при формировании запроса школе на этнокультурный компо-
нент. Руководителям общеобразовательных школ следует больше 
внимания уделять просветительской работе с родителями. 
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Сессия II 
ОТРАЖЕНИЕ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 

(МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ) ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ 
В ЛИТЕРАТУРЕ И ФОЛЬКЛОРЕ ЮГРЫ

С. С. Динисламова

Проблема взаимодействия  
современной мансийской литературы с фольклором  

в условиях культурного пограничья

За последние годы отечественная культурология сделала зна-
чительный шаг, выдвинув концепцию культурного пограничья  
[1; 5; 7; 8; 9; 10 и др.]. Данное понятие оказывается глобальным, 
распространяющимся на все сферы бытия и требующим много-
стороннего осмысления и подхода. Интересна в данном случае 
точка зрения В. Б. Земскова, который ссылаясь на высказывания 
М. М. Бахтина, что «вся культура расположена на границах, грани-
цы проходят повсюду, через каждый момент её» и на Ю. М. Лотма-
на, что прежде любого текста был другой текст, отмечает: «Одним 
словом, в моём понимании, с исторической точки зрения, погра-
ничье – это универсальная константа, энергетический источник, 
средство самоорганизации мировой культуры. Пограничье – это 
не «промежутки» (Ахиезер), не «агрегаты» (Яковенко), а перехо-
ды, мосты истории, её строительные конструкции» [3]. При этом, 
как отмечает В. Д. Земсков, совершенно очевидно, что «наивыс-
шей способностью обладают художественное сознание, художе-
ственная культура». Приводится пример: «Вспомним творчество 
А. С. Пушкина, черпавшего из многих источников мировой куль-
туры, то есть писавшего поверх любых границ и создававшего не-
досягаемые образцы художественности» [3]. Таким образом, если 
взглянуть по-новому на литературу, на её развитие, то можно уви-
деть, что формирование всех новых направлений в ней, традиций, 
художественных форм всегда происходило и происходит на гра-
нице старого и нового, а фиксация смены каких-то переходных 
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состояний литературы может откорректировать периодизацию 
литературного процесса как в пределах национальных литератур, 
так и в общемировом масштабе.

И здесь мы переходим к мансийской литературе, история ко-
торой насчитывает менее столетия и в которой фольклорная тра-
диция является одной из ведущих. В соответствие с заявленной 
темой, примеряясь к рамкам условий культурного пограничья, 
проследим динамику взаимодействия современной мансийской 
литературы с фольклором. Но прежде отметим, что до 30-х годов 
XX века манси не имея своей национальной письменности, смог-
ли выразить эстетический опыт и духовное сознание в устном сло-
ве – фольклоре, в котором отразили своеобразие исторического 
бытия, характер образного мышления, особенности восприятия 
мира. Мансийская письменная литература, освоив и синтезиро-
вав опыт, накопленный в устном народном творчестве, за корот-
кий исторический срок достигла также высокого художественно-
го уровня. Начиная с истории зарождения литературы, писатели, 
создававшие свои произведения в условиях культурного пограни-
чья, т. е. на границе – стыке – двух культурно-исторических тра-
диций: национальной, уходящей корнями в древние языческие 
пласты человеческой культуры и современной литературно-пись-
менной традиции, обогатили всемирную литературу новыми ге-
роями, новыми красками, новым видением мира. При этом про-
изведения писателей, основанные на знании родного фольклора, 
имеют свою образную систему и свой творческий почерк.

Например, Пантелеймон Чейметов – первый автор в мансий-
ской литературе, в рассказе «Два охотника» (1940) через своего ге-
роя – Трофима – показывает национальный тип человека Севера, 
отлично знающего повадки зверей и птиц, понимающего и чув-
ствующего природу. Французская исследовательница Ева Тулуз 
об этом герое пишет: «Старик не думает отказываться от тради-
ционного для своего народа представления о мироустройстве, он 
не отрекается явно от своих верований. Он размышляет. Он слу-
шает» [6, 111]. В рассказе показан обряд почитания и «задабрива-
ния» священного зверя – медведя, проводимый Трофимом. Дан-
ным примером мы подчёркиваем, что процесс взаимодействия  
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литературы и фольклора прослеживается в мансийской литерату-
ре уже с первого произведения, и в дальнейшем на разных истори-
ческих этапах развития литературы в творчестве каждого автора 
выделяется свой – доминирующий тип фольклорных заимствова-
ний.

Так, устно-поэтические народные истоки лежат и в основе пер-
вых стихотворений Матры Вахрушевой. Пример: «Кто не знает 
дедушку Копьева, / Рыбака Турпальского колхоза? / Кто не знает 
вечно молодого / Федора Семеновича, кто?» (перевод Г. Семёно-
ва). Поэтесса, в продолжение фольклорных традиций, пишет бе-
лым стихом, основанном на ритмике. Ею широко используются 
аллитерация и параллелизмы. М. Вахрушева является автором по-
вести «На берегах Малой Юконды» (1949), в котором сюжет по-
строен по канонам «песни-судьбы», «песни-биографии». Данны-
ми определениями характеризуется жанр лирической мансийской 
песни, где помимо представления биографических моментов, 
главным является взволнованность, открытость авторского чув-
ства, мыслей и переживаний. В повести, как и в мансийской ли-
рической песне, раскрывается путь взросления героини, её судь-
ба; расставлены временные ориентиры, описания, конкретные  
имена.

Вкратце отметим и то, что 1950–1970 гг. относятся к периоду 
взросления и становления мансийской литературы. Творчество 
Ю. Н. Шесталова, А. С. Тарханова, А. М. Коньковой также тес-
но взаимосвязано с понятиями «традиция» и «новаторство». 
По определению Н. М. Киндиковой: «Традиции – это те устойчи-
вые признаки, те отличительные черты национального наследия, 
которые динамично переходят из поколения в поколение, не теряя 
своей первоосновы. Новаторство – это те же традиции, усвоенные 
и переосмысленные в иных условиях, развитые и обогащённые 
по-новому» [4, 3].

Не останавливаясь на примерах данных авторов, обозначим, 
что все они знакомы с фольклорным наследием народа, которое 
наделило их особенностями национального мышления и образ-
ным видением мира. При этом, возвращаясь к понятию «куль-
турное пограничье», отметим и то, что вышеназванные писатели 
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знакомы с опытом русской классической, советской многонаци-
ональной и зарубежной литератур, что также входит в понятие 
«традиция», которая, как культурно-художественный опыт про-
шлых эпох, воспринята и освоена ими в качестве актуального 
и непреходяще ценного, ставшего для них творческим ориенти-
ром.

Далее кратко остановимся на понятии «современная мансий-
ская литература». Мы можем сказать, что это литература послед-
него десятилетия, так как тенденция мерить литературу десятиле-
тия не нова: есть литература 1920х, 1940-х, 1960-х годов. Но есть 
мнение, что современная литература насчитывает не одно, а как 
минимум три десятилетия. Например, «на рубеже 1980–1990-х го-
дов, возникли новые обстоятельства литературного развития, дей-
ствующие и по сей день» [2]. По данному принципу реализова-
лась и «Программа поддержки национальных литератур народов 
Российской Федерации на период 2016–2018 гг.», направленная 
на сохранение, продвижение и пропаганду достижений литера-
тур. Как известно, для участия в данной программе в Югре рабо-
тают два редакционных Совета (по хантыйской и мансийской ли-
тературам). По положению в Антологиях из серии «Современные 
литературы народов России» представлялось творчество действу-
ющих (на момент 2016–2018 гг.) авторов манси и ханты, произве-
дения, созданные с 1991 года на родных языках. 

В связи с этим, в Антологии не включены произведения 
Ю. Шесталова и А. Тарханова, хотя их творчество как раз и опре-
деляет основную проблематику и важнейшие художественные 
достижения литературы периода с середины ХХ века до первого 
десятилетия ХХI века. И, конечно же, будет определять и дальше. 
Но смена писательских поколений влияет на смену литературных 
периодов. И сегодня, говоря о современной мансийской литера-
туре, сложно определить её временные рамки. Если ограничим-
ся творчеством ныне действующих авторов, то литература пред-
стаёт обедневшей, несравнимой с недавней, связанной с именами 
Ю. Шесталова и А. Тарханова. 

И всё же в качестве перспектив отметим, что на страни-
цах мансийской газеты «Луима Сэрипос» изредка публикуется  
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М. Т. Двинянинова, которая в продолжение фольклорных тради-
ций пишет детские песни, потешки, сказки и лирические песни 
(песни-судьбы), рассказы. Г. Н. Ларионова является автором не-
скольких стихотворений; Т. П. Бахтияровой созданы стихотворе-
ния и сказки для детей, имеются отдельные публикации – кни-
ги; Валентин Дёмин издал две сказки, самостоятельно изучил 
мансийский язык. На русском языке издают книги Н. Г. Рукова, 
А. Брусницын. А. Брусницын – от поэзии плавно переходит к ска-
зочному творчеству, является одним из двух авторов интерактив-
ной книги сказок «По дороге на стойбище». Радуют своими про-
изведениями творчеством Н. Анадеева, И. Тургачева, С. Ремезов. 
Творчество каждого играет значимую роль в развитии родной ли-
тературы.

Для раскрытия темы нашего выступления, в данной работе мы 
остановимся на творчестве молодых авторов, создающих сегод-
ня произведения на родном языке. Считаем, благодаря им, в ли-
тературе манси намечается новый этап, связанный с обращением 
в творчестве к родному языку. Назовём имена представителей 
верхнелозьвинских манси – Е. Анямова и Т. Бахтияровой.

В своё время Петер Домокош в монографии «Формирование 
литератур малых уральских народов» (1993) приход Ювана Ше-
сталова в литературу сравнил с кометой. Мы, уже отвыкающие 
от литературы на родном языке (или не избалованные литературой 
на родном языке), приход Е. Анямова также сравниваем с кометой, 
которая ворвалась внезапно и неожиданно. Представляя новое имя 
в литературе, считаем необходимым кратко остановиться на неко-
торых – значимых моментах его творческой биографии. 

Евгений Анямов родом из п. Ушма Свердловской области, ему 
24 года. В 2017 году Евгений с помощью друга на диктофон за-
писали трек, провели видеосъёмку, подобрали музыку, ролик 
выложили в интернет. На следующий день рэпер Е. Анямов про-
снулся известным, у него было тысячи просмотров, а также за-
пись трека была показана по телеканалу «Югра». Чем же пленило 
слушателей творчество начинающего автора? Предполагаем, что 
первое – это манерой исполнения, ведь не все слушатели знако-
мы с мансийским языком, а рэп, как популярный жанр современ-
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ной музыки интересен многим. Е. Анямов хорошо изучил рэп-
культуру, в своих интервью он называет музыку Баста, Гуф, Ак-47, 
Ms. Porter, Big Proof, Bizarre, Doctor Dre, Snoop Dogg, 50 Cent и др. 
Отмечает, что «черпает вдохновение от Эминема». Подобно рэпе-
рам, Е. Анямова отличает манера поведения, стиль одежды и со-
циальная самоидентификация. 

Второе, чем покоряет слушателей творчество мансийского 
автора, – настоящей родной речью, родным языком. Е. Анямов – 
представитель верхнелозьвинских манси, носителей данного диа-
лекта насчитывается около ста человек. В отличие от сосьвинских 
и ляпинских манси, которые в семьях общаются уже на русском 
языке, верхнелозьвинские говорят только на родном языке, в свя-
зи с этим хорошо сохранили словарный состав языка и удиви-
тельную мелодичность. Возможно и поэтому в своём творчестве 
Е. Анямов обратился к музыкальному исполнению произведений. 

Сегодня, когда основная часть манси не владеет или слабо вла-
деет родным языком, манера исполнения песен Е. Анямовым спо-
собствует появлению интереса к мансийскому языку и культуре 
в целом. И чтобы узнать истоки творчества Е. Анямова, приведём 
слова Ильи Абрамова – этнографа из Института истории и архео-
логии УрО РАН, прозвучавшие в соцсетях: «Лозьвинским манси 
удалось сохранить свою самобытность. Они живут в иной, отлич-
ной от нашей, системе мировоззренческих координат. Мир духов, 
совершенно неуловимый для нас, для них реальность. Лес для 
них – родной дом. 150 лет назад у здешних манси уже были охран-
ные грамоты на владения родовыми угодьями, рода Бахтияровых, 
Анямовых, Пеликовых упоминаются исследователями XIX века. 
У них исключительная сохранность языка, они не хотят переез-
жать куда-то, перенимать чужой образ жизни».

Итак, своё первое стихотворение «Керасколынг-павыл» начи-
нающий поэт и рэпер Е. Анямов посвятил воспоминаниям о ро-
дительском доме, родственниках, рано ушедших из жизни. С тех 
пор, как «Печь в доме потухла, / Дом стоит холодным», сердце 
лирического героя «страдает из-за семьи, / Боль распирает грудь» 
и он не знает, как дальше жить. В стихотворении очень удачны 
рифмовки в отдельных четверостишиях: 
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Тэнэ-айнут тэс алам, 
Рӯтанум тэсанэ,
Исанэ висанэ, 
Торумн-а мисанэ.

Пожирающий-выпивающий некто съел ведь их,
Моих родственников съел,
Души их забрал,
Торуму наверх отдал.
Тэнэ-айнут («Всеедящий-всепьющий некто», «Пожирающий-

выпивающий некто») – в мифологии отрицательный персонаж, 
сравниваемый с коварным менгквом. 

В продолжение традиций личных песен манси, Е. Анямов 
в стихотворении раскрывает особенности картины мира своего 
этноса, понимание жизни и смерти, значение культа предков, ко-
торые «тоже хотели дальше жить, / Они такие же люди, / И они 
не хотели умирать, / Но отчего-то все умерли». 

Конечно же, процесс появления песни (стихотворения) у каж-
дого индивидуален, в данном случае он связан с сильными пере-
живаниями, импульсом для написания послужили жизненные 
проблемы совсем ещё молодого человека. Очень рано и почти од-
новременно ушли из жизни его родственники, мать, бабушка. Лю-
бовь близких давала будущему поэту возможность чувствовать 
себя защищённым, уверенным, нужным и счастливым человеком. 
После их ухода, как показывают стихотворения – воспоминания 
лирического героя затмеваются горечью утраты. Чувством одино-
чества пропитаны стихотворения «Ам олнэ палытум» («Течение 
моей жизни»), «Рутанум» («Моя родня»), «Олунгкв тах патэв» 
(«Жить мы будем»), «Пумасипа сасыг» («Спасибо, дядя»), «Ам 
колум» («Мой дом») и др.

Возвращаясь в 2017 г., вслед за первым стихотворением в ноя-
бре 2017 г. у Е. Анямова появились два других, созданные в Хан-
ты-Мансийске. Евгений был приглашён на Форум писателей, 
в городе его познакомили со звукорежиссёром Игорем Сиренко, 
у которого есть своя студия. За короткий промежуток ими было 
записано два трека. Так начинался в биографии мансийского  
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автора недолгий ханты-мансийский период жизни и творчества. 
Евгению помогли поступить на учёбу в технолого-педагогиче-
ский колледж, устроили на работу в газету «Луима Сэрипос», но, 
как утверждает сам поэт: «Хоть он и был ценным кадром, но об-
стоятельства сложились так, что решил выбрать путь творца». Он 
написал «стихотворение-извинение» (издал трек) – «Лильпи ам» 
(«Я – новый»), адресованное тем, кто в Ханты-Мансийске принял 
участие в его судьбе. Стихотворением «Я – новый» автор, как нам 
кажется, подводит некую черту, за которой начинается новый этап 
творчества. Если до этого стихотворения творчество носило сти-
хийный характер, то этим произведением автор говорит, что твор-
ческая деятельность становится смыслом его жизни:

Лильпи ам. 

Эй, маньщит..
Хунтлэн ань, хомус ам ань ловиньтэгум, 
Ул кантлэн, ат эри. Ам мотхурипа емтсум
Манкем алам эри, та торыг ам ань пенсум
Ам номтум понсас, мощщарт торгамтасум.
Воссыг нэмхуньт мори ам ат капыртэгум
Айтэн анумн маньщит, соль ам потыртэгум.

Новый я.

Эй, манси…
Послушайте, о чём я сейчас говорю,
Не сердитесь на меня, не нужно. Я стал другим.
Каким нужно, таким я и становлюсь.
Мой ум созрел, я вскоре понял,
И я никогда больше не буду прежним.
Поверьте, мне, манси. Я говорю правду.
 

 (подстрочный перевод С. Динисламовой) 

Отметим и такой факт биографии: весной 2019 г. Е. Анямо-
ва пригласили в Екатеринбург на съемки для телеканалов ТНТ 
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и ТВ-3 фильма «Перевал Дятлова. Охотники за правдой», там же 
ему помогли снять клип. После этого он ещё возвращался в Хан-
ты-Мансийск, но стали поступать предложения о выступлени-
ях на фестивалях, а затем, как отмечает Евгений, «через месяц 
ко мне в друзья начал проситься незнакомый человек, я добавил 
его. Этим человеком оказался кандидат исторических наук Вя-
чеслав Кулешов, старший научный сотрудник отдела славяно-
финской археологии ИИМК РАН». Вячеслав Кулешов пригласил 
Евгения в Великий Новгород, чтобы записывать там треки. Они 
заключили контракт, сейчас мансийский рэпер в Великом Новго-
роде пишет новые песни. По его словам, условия для него созданы 
идеальные для того, чтобы думать о творчестве и развиваться. Се-
годня у Е. Анямова около двадцати стихотворений – клипов. Его 
творчество удивительно и стремительно, как отмечает сам автор, 
им планируется издать 1000 произведений.

Обратимся к творчеству другого автора Татьяны Прокопьевны 
Бахтияровой. Первые стихотворения «Сянюмн» («Маме»), «Ам 
самын патум павлум» («Село, в котором я родилась») и сказка 
«Ульяна» опубликованы в Антологиях «Литературное наследие 
обских угров», и в Антологиях из серии «Современные литерату-
ры народов России». В 2020 г. вышла ещё одна книга – «Эт пос» 
(«Ночной свет»). Жанр данного произведения, обозначенного как 
авторская сказка, по нашему мнению, тяготеет больше к авторско-
му мифу, так как в её основе вариант лунарного мифа о происхож-
дении Луны. Персонажами выступают люди, менгквы и герой, 
обладающий сверхъестественной силой – «звёздный мальчик». 
С неба падали звёзды, вместо одной упавшей звезды появилась 
берестяная люлька с маленьким мальчиком. Он стал жить в семье 
охотника. Его волшебство или сверхъестественная сила состоя-
ла в том, что с помощью «ночного света» он помогал охотникам 
во тьме добираться до дома, спасаться от враждебных менгквов. 
Затем свой «ночной свет» герой прикрепляет на высоком дереве, 
и свет становится луной. Луна по-мансийски – этпос. Бахтияро-
ва, взяв за основу созвучье словосочетания «эт пос» (ночной свет) 
и слова «этпос» (луна), выстраивает свой новый миф о происхож-
дении луны. Обращаясь к поэтическому творчеству, отметим, что 



95

стихотворения Т. П. Бахтияровой освещают тему детства, раскры-
вают образ матери, образ природы, родины. Подчеркнём заим-
ствование художественных приёмов и средств устного народного 
творчества в её произведении. Считаем, что тропы фольклора ста-
ли почти традиционными для литературы и чаще всего не осоз-
наются как фольклорные в контексте художественного произве-
дения. Тем не менее, подчеркнём фольклорное происхождение 
таких приёмов в стихотворении, как постоянный эпитет «вор 
миркве» («милый лесной народ»), метафор «кол посымыл паял-
ты» («дом дымом кипит»), «котыр йив поклы» («горячие поленья 
взрываются (лопаются)»), в других стихотворениях встречаются 
синтаксические параллелизмы.

В завершение, обобщая исследование, отметим, что не всег-
да использование опыта фольклора является у писателей актом 
осознанного заимствования. Часто писатель подсознательно ин-
туитивно воплощает в своём произведении ту или иную фоль-
клорную модель, наследованную им «генетически». Воспринятая 
как часть культуры народа, она становится органической состав-
ляющей его художественного мира. Как подчёркивал Л.  Ару-
тюнов, «среда», природа, быт, верования, история – есть своего 
рода «почва», «причина» национального своеобразия этнических 
литератур. Специфическое понимание писателями жизни приро-
ды и жизни человека опирается, с одной стороны, на культурное 
наследие своих народов – фольклор и мифологию, где нашли от-
ражение языческие представления, с другой – на их (писателей) 
художественный опыт. 
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С. Д. Дядюн 

Смещение ментальных пространств  
«Мощ» и «Пур» в сказочном дискурсе:  

на материале хантыйских народных сказок

Всем с детства хорошо известны нравственные и поучитель-
ные функции сказки. Но мало кто задумывался, почему одни и те 
же герои кочуют из одной сказки в другую, сохраняя при этом 
свои основные качества, манеры поведения и черты характера. 
Почему, если неряшливая Пулни-луньщи, то обязательно стано-
вится прекрасной девушкой; если Ими хилы (мальчик-сирота), то 
становится бесстрашным юношей, способным защитить свой ма-
ленький народ; если скрюченная старушка с коростами, то непре-
менно Кар ими либо Кирп нюлуп ими (Баба Яга). 

Исследование метафоры с учётом её прагматики и особен-
ностей построения ориентировано на описание скрытого в ней 
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кода или того, что лингвисты обычно называют содержанием 
знака. Теория концептуальной интеграции Ж. Фоконье и М. Тер-
нера позволяет наиболее адекватно декодировать метафору 
(бленд), понять её смысловое наполнение и определить образ-
ную аналогию, лежащую в основе метафорической номинации. 
Важным элементом такого анализа является обращение к фольк
лору, в частности к народным сказкам, отражающим особую 
ментальность [4, 87]. 

Остяки и вогулы делятся на две экзогамные половины, или 
фратрии Пор и Мощ, в которые входят кланы и роды. Первыми яс-
ность об этой дуальной системе внесли В. Н. Чернецов и В. Штей-
ниц, в то время как например, для такого известного знатока во-
гульского языка и народной поэзии, как Б. Мункачи, социальное 
значение Мощ и Пор осталось тайной. Намеки на два экзогамных 
«рода» есть уже у ранних русских этнологов, таких как В. Г. Пав-
ловский и Н. Л. Гондатти (1830 г.). Так Гондатти, со ссылкой 
на К. Ф. Карьялайнена, сообщает о существовании Порх хум, или 
Пор хум мужского рода (как противопоставление женской Пор 
нэ.) «Они стали праотцами вогульского народа, одной его поло-
вины. Относящиеся к этой половине не должны были жениться 
друг на друге, а вступать в брак только с относящимися к другой 
половине, потомками Мощ хум». Благодаря усилиям Чернецова 
и Штейница мы в состоянии хорошо понять столь важную обще-
ственную систему угров в её основных чертах. Собственный тер-
мин для обозначения фратрии Чернецов не предложил. Он нашёл 
в качестве обозначения этого понятия слова махум в значении 
«люди места», но под ним имелись ввиду также клан или селе-
ние. Он считал махум более поздним образованием, относящимся 
к эпохе распада древних союзов кланов [9, 42]. 

Термины Мощ и Пор в народной поэзии обозначают мифиче-
ских предков. В качестве таковых они были известны уже ранним 
исследователям, но поскольку социальное значение оставалось 
скрытым, то их смысл не всегда определяли верно. В сказках осо-
бенно часто выступают семь каменноглазых женщин Пор и Мощ. 
А. Карьялайнен определяет Порнэ, как демона женского рода [9, 
43]. 
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Оба класса занимают различное положение и противостоят 
друг другу антагонистически. Люди Пор считаются глупыми, гру-
быми, плохими, а люди Мощ – умными, культурными и хороши-
ми. Они также выступают всегда как противники [9, 44]. 

Возвращаясь к сказочному дискурсу, проиллюстрируем про-
цесс концептуальной интеграции Ж. Фоконье и М. Тернера 
на примере образа самых распространённых сказочных персона-
жей, лучше всего отражающих культуру, уклад жизни и ментали-
тет хантыйского народа. Прежде чем описать модель построения 
концептуальной интеграции бленда «женщина – Мощ и женщина 
Пур», выведем основные сущности двух входящих в него исход-
ных пространств [10, 303]. 

Все сказки, касающиеся Мощ и Пур начинаются с описания 
пространства: Атэԓт ԓөнх йўх авәтән, атэԓт кӑԓт йўх авәтән Ай 
Мощнєӈийэ вөԓ ‘В одиноком селении среди деревьев с духами, 
в одинокой избушке среди деревьев с божествами жила-была 
Мощнэ’ [1, 111]. 

Описание дома Пурнэ в тексте встречается позже, когда Мощ-
нэ ударяет по берёзовому трухлявому пню, из которого идёт дым. 
«Пурнэ возможно жила в землянке, так как люди Пур были лени-
выми» [ПМА 1: Молданова]. 

Самый распространённый сюжет сказки следующий: Жи-
ли-были зайчиха и лисица. Лисица заманивает зайчиху кататься 
с горки, затем катится с горы за зайчихой, переезжает через неё, 
и та погибает. Лисица несёт её домой. Дочь зайчихи, не дождав-
шись матери, подкрадывается к жилищу лисицы, и с трубы под-
слушивает разговор домочадцев, где лисица обещает с утра де-
тям принести на завтрак зайчат. Дети зайчихи убегают из дома. 
По пути брат проваливается в болото. Оплакивая брата, Мощнэ 
идёт дальше. Увидев трухлявый берёзовый пень, девушка ударяет 
по нему. Оттуда выходит Пурнэ, и напрашивается в приятельни-
цы. По дороге Пурнэ предлагает искупаться: Па нык щи кєрԓәс 
пэвәԓты. Сухԓаԓ єӈхәс, пэвәԓты нык щи вохса. Йэша пэвәԓсәӈән. 
Ин утәԓ вўты хөхлємәс. Ин нєӈәԓ ԓөмәтсух ԓўв ԓөмтәмсәԓԓэ, 
ӑктәмсәԓԓэ. Ин нєӈийэ вўты йухтәс, кўш лупәԓ: «Мӑнєм пэвәԓты 
хўщсэн, ԓөмәтсухԓам нӑӈ ԓөмәтсәԓԓан, ма, – лупәԓ, – њарән хөн 
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вөԓԓәм. Щӑщи, – лупәԓ, – сăх хирән ԓойийәԓ ай хирыйэ, тыв вущ-
кэ». Ин ай хир вущкәслэ. Па йӑм ԓөмәтсух ԓөмтәс, па йӑм ухшам 
98 99 пунәс. Йа щи, канӈши щи шөшәмсәӈән ʻПошла [Мощнэ] 
купаться. Одежду сняла. Тем временем Пурнэ выскакивает на бе-
рег, и надевает на себя одежду Мощнэ. Когда Мощнэ вышла на бе-
рег, говорит приятельнице: «Уговорила меня искупаться, надела 
на себя мою одежду, я, – говорит, – раздетой, ведь, не буду. Бабуш-
ка, – говорит, – там за меховым мешком, висит маленький мешо-
чек, кинь его сюда». Кинула Пурнэ ей маленький мешок. Надела 
на себя Мощнэ ещё лучше одежду, накинула красивый платок. 
Пошлиʼ [7, 56]. 

В данном случае происходит обряд очищения, река в хантый-
ской культуре символизирует переход в другое пространство. 
Девушки готовы к замужеству, они прошли обряд очищения, 
а в мешочке хранилось приданое для невесты. При выборе жени-
ха Пурнэ также проявляет смекалку, и выбирает для себя лучшее: 
Мăнԓәмән, щăха кăт ики йэщаԓт єтԓәӈән, итәԓ вух шаш йитәп хө, 
итәԓ ԓєԓ шаш йитәп хө, – лупәԓ. – Наӈ ԓөйӈийэ, щăха ԓєԓ шаш 
йитәп йупи хөйԓа нăпта, ма вух шаш йупи хөйԓа напәтԓәм ‘Пой-
дём, скоро двое мужчин выйдут к нам навстречу, один с обычными 
коленями, второй с короткими коленями, – говорит. – Ты, подруга, 
к мужику с короткими коленями подойди, я же к мужику с обыч-
ными коленями из денег подойду’; Итэн хурамәӊ өхәӆ, ар, вўӆєӈ 
кэӆӆаӆ хурамәӊәт. Э, Пурнэӊән хөхәӆман мӑнәӆ: «Ма, мӑта өхәӆ, 
тӑм өхӆа, ма тӑм өхӆән хөйэна мӑнӆәм, тӑм өхәӆәӈн омәсӆәм!» 
ʻОдни нарты красивые, и олени, видно, красивые. Э, Пурнэ бегом 
побежала: «В какие сани? В эти сани... Я пойду замуж за этого че-
ловека, на эти сани сяду!ʼ [6, 46]. 

Таким образом, Пурнэ, опередив подругу, выбрала себе бо-
гатые сани и богатого жениха. Свёкры проверяют своих не-
весток, и дают им новое испытание: Хот–хăры ԓєваса йиӈкән 
вущлыйємәсы, па щи. Ин ими нємәԓт ăн па лупәс, что атма 
вєрсәԓэ ‘Пурнэ размазала воду, как попало по полу, и всё. Хозяй-
ка ничего не сказала, что та сделала всё плохо’; Ай Мощ–нєӈәԓән 
сăхәԓ йăма йөнтәсы, хот–хăрэԓ иса төса љўхитсы, сыстамам иса 
хотәԓ вєрсы ‘Ай Мощнэ заштопала аккуратно шубу, вымыла  
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хорошо пол, прибралась в доме’; Муй молупщи, муй кўвәщ, 
муӆты сўхәтән мӑсыйӊән. Э, э, Пурнєӊәӆ сора, сора тӑнӆәмәӆ, 
тӑнӆәмәӆ, вєрәс. А тум нєӊәӆ, вантэ, муй тӑнӆәсәӆ, муй пун вєрәс, 
муй вєрәӆ, ищи сора хөн вєрӆәԓә. Тўмэн сухӆаӆ йєтшәмсәт, ин 
ута, вөйәма өӊх вўты мӑнәс. Щи сухӆаӆ вањщємәсӆэ, йєтшәсәт. 
Йєтшәсәт айәмән-утән өӊхән лӑп утәмсәӆӆэ, щив хөн йонтӆәӆэ, 
ӆўв өӊхән, өӊхән айәмсәӆӆэ, па щи йєтшәӆ, єтшәсәт. Тум нєӊәӆ па 
лупәӆ: «Хўӆӊа муй ӑнта йэтшәӆ» ̒ Или малицу, или гуся, какую-то 
шкуру дали. Э, э, Пурнэ быстро, быстро помяла шкуру, сделала. 
А та женщина [Мощнэ], смотри, то ли мнёт, то ли жилы готовит, 
что-то делает, не скоро же сделает. Та [Пурнэ] шкуры подгото-
вила, да пошла в тальник, смолу собирать. Вещи скроила, закон-
чила. Закончив кроить, сложила швы, склеила. Всё, закончила. 
А Мощнэ говорит: «Ещё не закончила»; Мощ нєӈийэԓ төса, йăма 
йөнтәԓ, Пурнєлэӈки айәм вўймаԓ па айәмән щи хөнтԓәԓԓэ…. Йа, 
ин Пурнєлэнкэԓ ики хăтәмәс, па ин њухәс сухәԓ иса ара тохнємәс. 
Ин айәмән хөнтәм сăхәԓ. Шовәрнєӈийэн ики хăтәтьԓǝс, сăхийэԓ 
иса ăнт па тохәс ‘Дочь зайчихи аккуратно, хорошо шьёт, а женщи-
на Пур взяла клей и все полоски приклеила…. Муж женщины Пур 
покатился, соболиная малица в клочья порвалась. Клееная мали-
ца. Дочери зайчихи муж покатился, ею сшитая малица не порва-
лась’ [8, 36]. 

Вышеприведенные характеристики женщины Мощ имеют по-
ложительное начало. Однако имеются тексты, где поведение ма-
тери, совсем нехарактерно для фольклорного образа Мощ по от-
ношению к своему родному сыну: Ай мощнϵӈийэ атэԓт ԓөӈх йўх 
авǝтǝн, атэԓт каԓт йўх авǝтǝн ԓўв щи вөԓ, щи хоԓмаԓ. Њаврϵмǝԓ 
сϵма питǝс па њаврϵм сϵма питǝм йўпийǝн, њаврϵмǝԓ кўш 
тăйсǝллэ, хутащ њаврϵмǝԓ пϵԓа катлы йиты питǝс. Ин товийǝн 
йуханǝԓ йϵӈкǝԓ нопǝтты щи питǝс. Йϵӈкǝԓ нопǝтты питǝм артǝн, 
вўсԓэ па ин њаврϵмǝԓ йϵӈк пўл өхтыйа омсǝԓсǝԓԓэ, ин њаврϵмǝԓ 
щи увǝса щи нопǝтса ʻНа одиноком священном мысу живёт-но-
чует женщина Ай Мощ. Ребёнка на свет родила. Ребёнок родил-
ся; но после того, как появился, что-то нежеланным он стал…. 
Весной по реке уже лёд стало нести. В колыбель как следует, за-
шнуровала его, грудью накормила и на льдину посадила…. Ре-
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бёнка в сторону севера понесло течениемʼ [2, 149]. Рождение 
внебрачных детей осуждалось обществом, оно было испытанием 
не только для матери, но и для ребёнка. Чтобы обезопасить себя 
от негативного отношения сородичей, женщина решает избавить-
ся от ребёнка. В анализируемом тексте ребёнка, оставленного ма-
терью на льду, усыновляют семь сестёр Пурнэ. Они хитростью 
заставляли сироту много работать, добывать для них пропитание. 
Аналогичная сказка встречается и в фольклоре манси: [Мосьнэ] 
с младшим братом вдвоём живут. Когда так поживали, брат её 
куда-то ушёл. Плесенью покрытая, мхом обросшая Поварёшка 
к ней приходит... Долго жила или коротко жила, родила мальчика. 
Начался ледоход, она думает: станут люди ездить, вот ведь ска-
жут: «Вдвоём с братиком живут, небось, от братика сына родила». 
В уши [сыну] серебряные серьги вдела и на лёд его посадила [5, 
70–71]. 

После пройденных испытаний, женщина Мощ возвращает 
сына, сын наполняет мясом оленя, мясом быка её лабазы, и в кон-
це повествования сын погибает от рук матери посредством маги-
ческих обрядов. Вариант этой сказки проливает свет на проис-
хождение ребёнка – связь старшей сестры с младшим братом. Как 
считает А. А. Бурыкин: «Эти тексты, представляющие сказочную 
традицию обско-угорских народов и фиксирующие представле-
ния о том, какие союзы являются запрещёнными и наказуемыми 
в соответствии с брачными нормами, весьма важны не только 
и не столько для изучения самих норм, сколько для изучения рас-
пространённости мотивов о наказуемой связи брата и сестры сре-
ди народов Сибири» [2, 18]. 

В тексте с подобным сюжетом страдающий ребёнок просит по-
мощь у Бога. И Бог отвечает ему взаимностью, например: Вели-
кого Торума-отца попросил: «Великий Торум-отец, пусть сейчас 
холод ударит! Если моей песне дальше продолжаться, если моей 
сказке дальше продолжаться, ты, Великий Торум-отец, сделай 
мне холод!». Так холодную ночь ему сделали, и удачливым-то он 
оказался [3, 156]. 

В текстах более позднего происхождения сказитель относит-
ся со снисхождением к Пурнэ, создавая комические эффекты:  
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Пурнєӈәԓ йиԓ: «Ԓар хўԓԓам-йэв хуԓԓәм, пир-пир-пир!» 
Ԓарәтйэвәт нух кирмаԓ. Ин йэв хўԓԓаԓ, ԓар хуԓԓаԓн муԓты утәԓ 
кэвǝт пєлкәт, муй сухԓаԓ пут пєлкәт йаха ԓєԓмаԓ па щитԓаԓн щи 
төԓԓэ: «Муй ӑԓ ԓўв па таԓасԓәт?» ʻБедняжка Пурнэ едет: «Рыб-
ки-ерши, рыбки-окуни, пир-пир-пир!» Ершей-окуней запрягла. 
На сани, в которые запряжены окуни, ерши, каким-то образом за-
грузила железки, одежду, кастрюлю. И несётся с этим: «Чего они 
еле-еле тащатся?»ʼ [7, 66-67].

Противоположность героинь реализуется почти по всему тек-
сту. Компоненты «всё положительное, хорошее, нравственное», 
«всё дурное, плохое, безнравственное», «противоположное злу», 
«противоположное добру» являются самыми общими и образу-
ют основу оппозиции. Несмотря на большое количество сказок 
о Мощ и Пур, языковые средства, служащие для передачи основ-
ных характеристик героинь, практически идентичны. Они ярко 
и лаконично иллюстрируют основные сущности описываемого 
бленда, некоторые из которых проецируются из исходных про-
странств, а также из общего, в то время как остальные возникают 
в рамках сказочного контекста и являются исключительно дис-
курсивными. Таким образом, было рассмотрено несколько ска-
зочных повествований, в которых главная роль принадлежит Мощ 
и Пур. На самом деле сказок о них так много, что, скорее всего, все 
возможные свойства, приписываемые этому образу, не были охва-
чены полностью. Но на основе представленного материала можно 
предположить, что выведенные сущности бленда не будут резко 
контрастировать с другими. Концептуальная интеграция исход-
ных пространств «женщина Мощ» и «женщина Пур» в сказочном 
дискурсе осложняется появлением в бленде значительного коли-
чества новых элементов. Большинство из них составляют контек-
стуально дискурсивные черты и личные качества. Главный ска-
зочный персонаж – это положительные качества незаурядный ум, 
и отрицательная коннотация: обманщица, корыстная, притворщи-
ца, двуличная, лживая, наглая, жадная, льстивая. Сами исходные 
пространства объединяются такими сущностями, как половая 
принадлежность, среда обитания, способность давать жизнь, ма-
теринские черты и свойственное обоим ментальным образовани-
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ям личное качество – хитрость. Количество несхожих сущностей, 
проецируемых из исходного пространства «женщина», сравни-
тельно небольшое (речевые способности, забота о семье и близ-
ких). Общее пространство – это часть бленда, но оно существует 
независимо от сказочного дискурса, в то время как сам бленд не-
отделим от сказки. 
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М. В. Кумаева 

Отражение христианства  
в устном народном творчестве и жизни народа манси 

Манси (вогулы) многие века сохраняли свой древний традици-
онный уклад жизни и веру. По мере освоения русским населением 
Сибири привносилось православное вероисповедание. Миссио-
нерская деятельность и христианизация коренного населения Си-
бири начались более 500 лет тому назад. «В 1448 г. пятый епископ 
Пермский Питирим был в Москве с жалобой Великому князю 
на частые вогульские набеги, получил денежную помощь и на-
логовые льготы и возвратился в свою епархию. По возвращении 
он начал осуществлять миссионерскую деятельность среди вогу-
лов» [9, 134]. В местах расселения манси (вогулов), остяков (хан-
ты), стали строиться церкви, часовни. Отметим, прежде всего, что 
в текстах устного народного творчества, кроме познавательных 
элементов, сохраняются народная мудрость, жизненный опыт, 
нормы традиционной морали и нравственности.

«Глубокое, важное в моральном и нравственном отношении 
произведение дольше живёт в памяти людей. И оно передаётся 
устно от поколения к поколению много лет и веков. Одним из та-
ких текстов является предание «Тōрум урыл» («О Торуме-Бо-
ге»). Также приведём примеры из мансийских народных сказок. 
Так, сказка «Пӯп кваг-йкаг пыг мйт» («Сказка о сыне попадьи 
и попа»), начинается так [3, 197]:

«Пӯп кваг-йкаг лг. Я-ты, лыметн, та матнн румт, 
хум котильн, н котильн ёхтынтн румт пыгрись сьсыг…

Поп с женой живут. И вот, так поживая, на склоне лет, в возрас-
те мужчины и женщины средних лет, у них родился сын… А сыну 
их, герою песни, герою сказки, долго ли расти, вырос…» [8, 54–
55]. 

В тексте сказки главным персонажем является сын попа – Поп-
пыгрись. Он преодолевает препятствия, одолевает злую силу. 
Возвращается в родительский дом с невестой. «И все стали жить 
счастливо и по сей день живут», так завершается сказка. Приве-
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дём пример из другого текста мансийской народной сказки «Сказ-
ка о Миленьком», мы читаем: «… собрал всех бедняков и нищих. 
Наменял мелочи: три копейки, пять копеек. Наложил мелочи пол-
нёхонько в мешок. Раздал все деньги беднякам…» [4, 188]. «Здесь 
главный герой повествования оказывает помощь людям нуждаю-
щимся, он подает им милостыню. Милостыня, как известно, мно-
го значит на Суде Божием» [3, 198].

Итак, рассмотрим текст-предание «Тōрум урыл» («О Тору-
ме-Боге»):

«Тōрум такви ёл ялыс, втахумн лвыс, сёлыӈ хум тах мирн 
вос нты, манар, пуссын вос нты. Тувыл такви нōх та минас. 
Нōх-минас, аквматэрт нумын пыганэ нупыл лви: «Ялн ёла». 
Ёла кēтыянэ пыганэ м сунсылаӈкв ман рӯпитаӈкв. Яныг пыге 
минас. 

Торум-Бог спускался на землю, и наказал купцу, чтобы этот бо-
гатый мужчина во всем помогал бедным людям. И на небо под-
нялся. И вот однажды старшему сыну говорит: «Спустись вниз 
на землю». Сыновей вниз отправляет землю осмотреть. Старший 
сын вниз спустился» [8, 99–91]. 

«По мансийским народным нравственным традициям, благо-
получный в материальном плане человек по возможности помо-
гает нуждающимся. Податель Жизни, Создатель всего, что есть 
на земле, смотрит и знает об этом. «Трум св пыг, ги ньси. Тав 
нвраманэ мн халувт лыглгыт, мн нас та урыл ат вглув. 
У Торума много сыновей и дочерей, – говорила мне мама Варва-
ра Васильевна Алгадьева, – многие его «дети» среди нас бывают, 
но мы об этом не знаем». Трум пыгыт ос гит (сыновья и до-
чери Торума-Бога) в Православии называют Святыми угодника-
ми Божиими. В народном творчестве Господь и Святые угодники 
обретают фольклорный образ, они являются персонажами произ-
ведения. Поэтому данный текст мы анализируем как фольклор-
ный, а не как Жития святых. В произведении мы видим отражение 
верования, и в плане духовном оно имеет значение высокое» [3, 
198].

«Аквматэрт нōх-ёхтыс. «Я, хумле, амки лвум втахумим 
колн сялтсасын? Манарыл тыттувēсын, манарыл 
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айтвēсын?» «А наӈки лвум втахумин пōлям вит ӯмпил ат 
айтвēсум. Вит кос вōвсум, кон кēтвēсум». Аквматэрт нōх-
ёхтыс... «Я-а», – лви. Я тувыл котиль пыге, мнь пыге, нупыл 
лви: «Я нн ялн, сōль ман, ягпыгн тав урки».

И вот старший сын наверх поднялся, вернулся. «Ну что, к куп-
цу ты заходил? Чем он тебя накормил, чем напоил?» «А купец мне 
и ковша воды не подал. Просил я воды попить, на улицу он меня 
прогнал». И вот других сыновей вниз Бог отправляет, среднего 
сына и младшего сына. Говорит: «Теперь вы сходите, действи-
тельно ли, брат ваш старший, наверно, неправду говорит» [8, 90–
91].

В оказании помощи, милосердия ближнему большое значе-
ние имеет и «стакан воды». В этом эпизоде купец и «сырой водой 
не напоил» гостей (сыновей Торума). 

«Вернулись к отцу, поднялись на небо... Мы просили у него 
глотка холодной воды, он и воды-то нам не подал, пить мы очень 
хотели. Потом мы пошли к мужу и жене, живущим на окраине го-
рода. А муж и жена обрадовались нашему приходу, говорят: «При-
саживайтесь, присаживайтесь дети, незнакомые гости, хорошо, 
что зашли. Когда гости приходят, и нам хорошо, мы рады».

Торум-Отец решил спуститься на землю, посетить и проверить 
то, как назначенный им купец выполняет Его наказ «помогать бед-
ным и нуждающимся». 

«Я та минас, ёл минас, ёл ёхтыс. Я-ты, ань ст нрал мас-
хатас, хасьлум кēнтыл пинхатас, хасьлум сов сахил масха-
тас. Я-ты, тув юв та втахум колн сялтыс...

Спустился Он вниз на землю. И вот семь пар обуви из камуса 
надел, рваную шапку на голову надел, в рваную одежду оделся. 
Зашёл он к купцу домой...» [8, 94–95].

По прочитанным православным книгам мы знаем, что Бо-
гом ценится не материальное, но духовное богатство человека. 
И в тексте здесь мы видим то, что Торум-Бог оделся в простые, 
бедные одеяния «семь пар обуви из камуса надел, рваную шапку 
на голову надел, в рваную одежду оделся».

С недобрым отношением мужа-купца к бедному гостю, стран-
нику не согласна его жена. 
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«кватэ акваг хотмос номтэ трвитыӈ. Та тыттыстэ, 
айтыстэ... Ōйкатэ та оилматвес, тав тай ква такос хуи, 
ат ояве, такос хуи – ат ояве. Аквматэрт ква хӯнтлы: я, кон 
мхум та ёхтуманыл суйты иснас тори. «Тōрум, ōлгын?», – 
мхум лвнныл суйты. «Аха, ам ōлгум», – лви. «Мнь 
втахум кваг-ōйкаг гирись ōсьсыг. Маныр нотыл, маныр 
исыл хансылув?» «Маныр исыл, маныр нотыл хансылн? Снēн 
всиньтавес, сēн ул вос вве, та нотыл та исыл хансэлн». 
Я ман, акв та лль пититт нврам та холас. 

Аквматэрт ос нмат хоса ти, ос та ёхтуманыл суйты. 
Лвēгыт: «Пӯп кваг-ōйкаг пыгрись ōсьсыг, маныр нотыл 
хансылув, маныр исыл хансылув?» «Маныр нотыл хансылан, 
маныр исыл хансылан? Хум котьлēн ул вос ёхты, та нотыл 
ханселн. Тотнув хуйнэ ут тыг вос лмаи, тыт хуйнэ ут тув 
вос пинмыгты, та нотыл ханселн». Я та минасыт. Ялсыт, 
ялсыт, аквматэрт холплаг ос та ёхтуманыл суйты. ква 
хӯнтлы: «Тōрум, ōлгын?» «А, ōлгум». «Ӯс ёлы-пал кваг-
ōйкаг пыгрись ōсьсыг, маныр исыл, маныр нотыл хансылув?» 
«А ӯс ёлы-пал кваг-ōйкаг пыгрись ке ōсьсыг, та нотыл хансе-
лан – слы т ōвылн вос ёхталы, хови т ōвылн вос ёхталы, 
щакыӈ сув ōвылн вос ёхты, калыӈ сув ōвылн вос ёхты, лгыл 
нёлн, акв лгыл нёлн тӯп вос ёхты, та кēм матнг вос ōлы. 
А тах ты яныг втахум кол, кватэ, лӯттыл, та пуссын, 
яныг втахум тавēн мēтхумыг вос паты, мнь гитэ ниг вос 
паты та пыгрись мгыс». Я-ты, потыр ойматас...

У жены на сердце тяжело. Накормила его, напоила...
Муж её уснул, а она лежит и заснуть не может. Как ни старается 

заснуть – не засыпает, вдруг слышит: к дому, к тому окну люди 
подошли. «Бог, ты здесь?» – люди спрашивают. «Да, я здесь на-
хожусь», – говорит. «У младшего купца с женой ребенок родился, 
какую судьбу ему написать, какую жизнь предписать?» «Какую 
судьбу ему написать, какую жизнь предписать? Мать его видела, 
а отец пусть его не увидит, такую жизнь и судьбу ему напишите». 
И вот ребёнок, родившийся в гнёздышке, и умер.

Прошло немного времени, снова, слышно, люди пришли, го-
ворят: «У попа и его жены ребёнок родился, какую судьбу ему  
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написать, какую жизнь предписать?» «Какую судьбу ему напи-
сать, какую жизнь предписать? До средних лет ему не дожить, 
такую судьбу ему напишите. Предмет, лежащий там, сюда пусть 
принесёт, предмет, лежащий здесь, туда пусть унесёт, такую 
жизнь ему напишите». Ушли они. Ходили, ходили, и вот под утро 
снова пришли. Женщина слышит: «Бог, ты здесь?» «Да, здесь». 
«У мужа и жены, живущих на окраине города, сын родился, какую 
судьбу ему написать, какую жизнь предписать?» «Если у мужа 
и жены, живущих на окраине, сын родился, такую судьбу ему на-
пишите: до седины волос пусть доживёт, до мудрых лет и волос 
пусть доживёт, до посоха величия, до посоха царствования пусть 
доживёт, напишите, лишь до пальцев одной ноги он может рукой 
достать, до такого возраста жизнь ему прожить. А старший ку-
пец, жена его, вся его семья, слугами пусть будут этому мальчи-
ку, а младшая дочь купца женой ему пусть будет». Когда разговор 
закончился, женщина подумала: «Когда проснусь, хорошо его на-
кормлю, хорошо напою, хорошо одену его, а мужа слушать не ста-
ну». Заснула...» [8, 96–99].

Жене купца по её доброму сердцу дано было знать, что стран-
ник ни кто иной как, Сам Торум-Бог. Она узнает о предназначе-
нии родившихся младенцев, об их судьбах. Купец по своей жад-
ности и жестокосердию будет наказан Торумом-Богом: «яныг 
втахум тавēн мēтхумыг вос паты / старший купец, жена 
его, вся его семья, слугами пусть будут этому мальчику». Купец 
станет бедным слугой юноше, родившемуся у жены и мужа, жи-
вущих на окраине города. Понял купец свои ошибки и беды, что 
он сотворил. И с сожалением говорит о том жене, что не послушал 
наставления Торума-Бога.

Далее в тексте говорится о юноше, сыне мужа и жены, живу-
щих на окраине города, что он стал богатым человеком, хорошим 
сыном, и его родители обрели хорошую жизнь. Их сын стал име-
новаться «рыг хум, мōйт хум / человеком песни, человеком 
сказки», который в сказочных текстах всегда является защитни-
ком бедных, слабых и больных, не только людей, но и зверей. 

«Сказители не обходят стороной такой жизненный вопрос, 
как правильное устроение духовной жизни подрастающего  
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поколения. Поэтому герои фольклорного произведения обяза-
тельно обладают такими чертами как гостеприимство, доброта, 
дружелюбие, трудолюбие, взаимопомощь, честность, скром-
ность» [3, 208]. 

Рассмотрим на некоторых примерах загадок отразившиеся 
элементы христианских традиций, верований. 

Ам мщум – ов!
Войкан трыг ртуӈкве 

патаве, войкан трыг 
луйгуӈкве паты, туре ст 
тӯр ӯлтта суйты.

– Ханьщелын, маныр?
– Ты ялпыӈ кол саӈкан 

ртнэ суй.
сг. (Ромбандеева). [1, 98]

Моя загадка – эй!
Когда белого журавля 

станут ударять, белый 
журавль переливчато начнёт 
курлыкать, звук его голоса 
через семь озёр слыхать.

– Отгадайте, что это?
– Это перезвон церковных 

колоколов. 

В этой загадке белый храм сравнивается с белым журавлём, 
звон колоколов сравнивается с курлыканьем белого журавля. Рас-
смотрим другую загадку.

Ам мщум – ов!
Акв йка акв ӯлыщпалэ 

мн хям, акв ӯлыщпалэ 
трумн хям; хумле 
хйтнэ ги, хумле хйтнэ 
пыг тув туп нас щалтапи.

– Я, ханьщелын, маныр?
– Ты ялпыӈ кол ви.

сс. (Каннисто). [1, 98]

Моя загадка – эй!
У мужчины одна челюсть 

земли коснулась, одна 
челюсть неба коснулась; 
пробегающие девушки да 
пробегающие парни так и 
туда заходят.

– А – ну-ка, отгадайте, что 
за загадка?

– Это церковная дверь.
В данной загадке церковь является соединяющим небо и зем-

лю. «Пробегающие девушки да пробегающие парни так и туда 
заходят», для посещения молитвы к Отцу Небесному (Нуми  
Торуму).
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Ам мщум – ов!
Войкан трыг ст тӯр 

ӯлтта суйты.
– Я, ханьщелын, ты ма-

ныр?
– Ты ялпыӈ кол. Сӈкант 

ртнэ суянл.
сс. (Каннисто). [1, 98]

Моя загадка – эй!
Курлыканье белого 

журавля за семью озёрами 
слышно.

– А ну-ка, отгадайте, что 
это?

– Это церковь и перезвон 
колоколов. 

(Каннисто).

Белый журавль у манси считается священной птицей, охота 
на него не ведётся. Белый храм в этой загадке сказителем образно 
сравнивается с белым журавлём. 

Обращаясь к теме православия, отметим, что после христи-
анизации многие мансийские семьи имели святые образа – ико-
ны. Об этом пишет П. П. Инфантьев: «Полушаим – первый пауль, 
встретившийся нам в местности реки Конды, и притом это первый 
посёлок, населённый коренными вогулами, ещё не успевшими 
окончательно слиться с русскими и обрусеть… В переднем углу 
виднелись даже иконы в серебряных ризах… Здешние вогулы 
хотя и исполняют обряды православной церкви, но ещё не забы-
ли и своих прежних богов...» [2, 11–12]. «… гробницы (вогулов) 
представляют из себя небольшие срубчики с иконой или кре-
стом наверху, и строятся над могилами покойников, заменяя со-
бой наши памятники…» [2, 52]. Православие повлияло не толь-
ко на фольклор, христианские элементы верований отразились 
и в обрядах народа манси (вогулов). В работе «Обряд сыгвинских 
манси в связи с рождением ребёнка» (1993) Е. И. Ромбандеева 
отмечает: «Кроме пукнисянь, алтумсянь, у ребёнка может быть 
и пернангсянь (крёстная мать) и пернангась (крёстный отец). Они 
дарят ребёнку обычно кресты, а им в свою очередь тоже что-либо 
дарят. Обряд крещения не производится» [6, 99]. «В обрядах на-
рода манси (вогулов) шестой термин для обозначения понятия 
покровителей звучит пупганув-торманув, что значит “наши духи 
и наши иконы”. Без сомнения, эта лексема утвердилась после эпо-
хи крещения обских угров, где-то в XVIII столетии» [7, 88–91].
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В конце XIX в. среди манси (вогулов) находился известный 
исследователь Зауральского Севера К. Д. Носилов. Он писал: 
«Старик – хороший вогул, все его любят, живёт он так же, как все 
другие вогулы… Он православный, крещён, у него есть иконы, во-
дятся восковые свечи… <…> Даже христианство (вогулы) слива-
ют со своим миросозерцанием, причисляя тех святых, о которых 
рассказывают им миссионеры, к добрым существам. К этим свя-
тым они обращаются, приносят жертвы по-своему. В числе таких 
святых Николай чудотворец занимает почётное место, что в чуде-
сах его никто из них не усомнится. Он так же, как и самоедам, и им 
помогает в минуты опасности» [5, 22, 185].

«Ввиду того, что у манси не было личных имён, то при кре-
щении каждому лицу давали не только фамилию, но и имя. Все 
личные имена манси восходят к адаптированным христианским 
именам. Новые присвоенные людям имена были непопулярны-
ми, манси продолжали пользоваться привычными им терминами 
родства, свойства и возраста… Позднее сочетание христианского 
имени с терминами ойка, эква стало восприниматься как вежли-
вый тон речи и уважительное отношение к человеку» [6, 46–47]. 
«С принятием крещения манси (вогулам) стали даваться русские 
имена: Илья – Иля, Пётр – Петра, Борис – Порис, Владимир – Ла-
тимир, Сергей – Серки, Александр – Сантыр, Павел – Паял, Васи-
лий – Ващиль, Данил – Танил, Гаврил – Каврила, Михаил – Миска, 
Иван – Юван, Николай – Микол, Алексей – Улякси, Дорофей – То-
рапи, Прокопий – Поркопья, Елисей – Еляси, Георгий – Йиквырка, 
Федот – Петот, Дмитрий – Митри, Антип – Антюпка, Игнатий – 
Икнаска, Софья – Сопья, Прасковья – Парыска и др.» [3, 210].

Важное значение в жизни любого народа имеет «Трум 
Нпак» – букв. «Божия Книга», так у манси называют Священ-
ное писание (Библию). В 1882 г. была издана на вогульском языке 
евангелия «Отъ Матфея и отъ Марка = Елпынг Евангелiи: Святыя 
Евангелiя по вогульски». В 2003 году опубликована книга «Биб
лияныл потрыт» («Библейские рассказы на мансийском языке») 
в переводе М. А. Хатаневой, под редакцией Р. П. Хозумовой. 
Также были переведены на мансийский язык евангелия: Марк 
хум хансум Ёмас Ляххал (Евангелие) в переводе В. С. Ивановой,  



112

под редакцией К. В. Афанасьевой (Хельсинки – Стокгольм, 
2000 г.); Иоан хум хансум Ёмас Ляххал (Евангелие) в переводе 
В. С. Ивановой, под редакцией К. В. Афанасьевой (Хельсинки, 
2012 г.); Лука хум хансум Ёмас Ляххал (Евангелие) в переводе 
Н. М. Садомина, К. В. Афанасьевой, под редакцией Р. П. Хозумо-
вой (Хельсинки, 2014 г.); Матвей хум хансум Ёмас Ляххал (Еван-
гелие) в переводе В. С. Ивановой, под редакцией Р. П. Хозумовой 
(Хельсинки, 2014 г.).

Таким образом, элементы Православной веры отразились 
в устном народном творчестве, в традиционных обрядах народа 
манси, а с появлением письменности стала издаваться православ-
ная литература на мансийском языке.
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В. Л. Сязи

Средства массовой информации  
как индикатор развития хантыйской литературы  

в Ямало-Ненецком автономном округе  
и Ханты-Мансийском автономном округе-Югре

За исторически короткий промежуток времени художествен-
ная словесность ханты добилась определённых успехов и орга-
нически вписалась в историю национальных литератур России. 
Созданные хантыйскими писателями произведения прозы и по-
эзии стали непосредственными свидетельствами современников 
о процессе национально-культурного становления хантыйской 
литературной традиции, укрепления национального самосозна-
ния обско-угорских народов. Е. В. Косинцева, оценивая истори-
ческий путь художественной словесности ханты, подчеркнула: 
«На менее чем вековой период её истории приходятся этапы воз-
никновения, становления и развития художественной словес
ности ханты как оригинального, самостоятельного, этноцентрич-
ного явления» [18, 15]. 

При изучении истории развития хантыйской литературы в поле 
исследования включены: сборники стихов и прозы отдельных ав-
торов, антологии, хрестоматии, учебники, а также периодические 
издания. Последние в столицах двух округов (ХМАО и ЯНАО) 
представляют интерес с точки зрения становления и развития 
хантыйской литературы. В рамках доклада фокусируем внима-
ние на журналах, выпускавшихся в городах окружного значения – 
Ханты-Мансийске и Салехарде. Материалом исследования по-
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служили тексты писателей ханты, опубликованные на страницах  
региональных общественно-политических журналов «Югра» 
и «Ямальский меридиан». Проанализированы архивные номера 
журналов с 1991 по 2019 г., хранящиеся в фондах научной библио-
теки Обско-угорского института прикладных исследований и раз-
работок.

В сентябре 1991 г. вышел первый выпуск историко-культурно-
го журнала «Югра». Издание публиковалось 12 раз в год. Первым 
редактором и основателем издания являлся Валерий Константи-
нович Белобородов. Ровно через год, в сентябре 1992 г., в столице 
Ямало-Ненецкого автономного округа в г. Салехард вышел в свет 
первый выпуск историко-культурного научно-популярного жур-
нала «Ямальский меридиан». Первым редактором и основателем 
издания был хантыйский писатель и поэт – Роман Прокопьевич 
Ругин. До 2016 г. он был бессменным главным редактором жур
нала.

На страницах журнала «Югра» (№ 8, 1992 г.) первым из хан-
тов дебютировал хантыйский поэт – Владимир Алексеевич Ма-
зин, представивший на суд читателя 4 стихотворения «В дебрях 
памяти блуждая», «Манит снова рыбака», «Поломанные ветки», 
«Светлее дня на сцене той». Год создания произведений не обо-
значен. Стихотворения тематически отличаются друг от друга. 
В них поэт воплотил философские воззрения на жизнь, восхи-
щение природой родного края, рассуждения о сущности бытия. 
В № 1 1996 г. опубликованы стихи: «Солдатский перепляс», «Из-
меняешь», «Поделим всю кручинушку», «Родословная», «В кед
рач, как в храм». Стихотворения выстроены хронологически, 
произведения создавались с 1973 по 1995 гг. Стихи В. А. Мазина 
лиричны, пронзительны, их отличают настроения грусти, вос-
поминания о прошлом, о творческих поисках поэта, о сущности 
бытия.

В одном из номеров (№ 6, 1996 г.) журнала в разделе «Поэзия» 
вновь встречаются стихотворения Мазина «На ветру обнимается 
вечер» и «На теплоходе». Стихи поэта мелодичны, чувственны 
и спокойны. В них прослеживается тесная связь человека и при-
роды. В 3-м номере 1997 г. опубликован цикл его стихотворений 
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под названием «По собственной гамме». Цикл включает 10 сти-
хотворений поэта. Они объединены темой родины. С любовью, 
нежностью и сочувствием вспоминает поэт о малой родине – 
Ларьяке, о городе, в котором трудился, – Нижневартовске: «Ты 
слишком молод, / город наш, / Задиристый, шальной и нежный. 
Уж если пляшется - / Шабаш!» [21, 52]. Лирический герой Ма-
зина глубоко переживает варварское уничтожение лесов. При-
сутствует в произведениях Мазина образ поэта, испытываю-
щего творческий кризис: «Легко затеряться средь / пишущей 
братии, / Как голосу птицы / в торгашеском гаме. И всё-таки 
тихо, по собственной гамме / Веду свою песню / мостками и га-
тями, / Под нами болота, / трясины, невзгодины, / А манят над-
лесные / птичьи высоты» [21, 52]. По настроению лирического 
героя можно проследить судьбоносные вехи в истории страны, 
глубокие переживания героя. В произведениях отсутствует дати-
ровка, но контекст их подсказывает читателю, в каком из перио
дов страны оказывается лирический герой. Стихи В.А. Мазина 
лиричны, пронзительны. 

Отличительной особенностью стиля автора является автобио-
графичность, исповедальность, открытость авторской позиции. 

В № 11 1992 г. встречается публикация, посвящённая 75-летию 
Григория Дмитриевича Лазарева, хантыйского писателя и поэта. 
В публикацию входит стихотворение «Девушка из тайги», рас-
сказ «Непа ранили» и биография писателя. В биографии Лазарева 
подчёркнута значимость художника слова в развитии хантыйской 
художественной словесности: «Григорий Дмитриевич был орга-
низатором и первым редактором газеты “Ленин пант хуват”. Он 
первым произнёс поэтическое слово за всю историю хантыйского 
народа» [16, 45]. 

Для исследования представляет интерес № 9–10 журнала 
за 2003 г. В указанных номерах опубликованы рассказ «Золотой 
конь» и две сказки «Хвастливый заяц» и «Глухарь и лебедь». Рас-
сказ «Золотой конь» менее популярен, редко представлен на стра-
ницах сборников и иных изданий. Данная публикация посвящена 
85-летию Григория Лазарева. Героями рассказа выступают обыч-
ные жители деревни, со своими ежедневными заботами. Пожилой 
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рыбак – Михаил Иванович Остин осваивает лодочный мотор. Всю 
жизнь мужчина провёл на реке, добывал рыбу для страны. Лод-
ка-долблёнка героя передвигалась исключительно при помощи 
вёсел. Появление лодочного мотора «Москва» в семье рыбаков 
становится значимым событием. Внук главного героя с лёгкостью 
осваивает управление мотором, после чего пожилой рыбак так-
же желает обучиться важному делу. Современное приспособле-
ние мужчина сравнивает со стрелой, с хорошей лошадью, конём. 
А в финале рассказа герой произносит речь: «Время-то, ребята, 
какое. Стареть бы не надо, – продолжал Микай Ойка. – Раньше 
в сказках рассказывали о золотых лошадях, которые крылья име-
ли. Будто на них по воздуху летали. Я вам скажу – вот он стоит, 
этот золотой конь. И он указал на мотор» [19, 145]. Метафора, 
вложенная в уста главного героя, олицетворяет наступающее вре-
мя – время технического прогресса. Образ пожилого рыбака жиз-
ненный, Михаил Иванович – пенсионер, но наивен как ребёнок, 
радуется поездке на моторной лодке, любуется родными и доро-
гими его сердцу пейзажами. В рассказе Г. Д. Лазарева присутству-
ет юмор и самоирония героев.

В № 10 1992 г. на страницах регионального журнала встреча-
ется хантыйская сказка «Как щука себе голову сделала» Галины 
Слинкиной и Таисии Чучелиной [15, 47–49]. Перед сказкой пред-
ставлена статья «Духовная моя наставница», в которой Слинкина 
рассказывает о жизни и творчестве сказительницы Таисии Сер-
геевны Чучелиной. Галина Слинкина записывала со слов Таисии 
Сергеевны сказки, обрабатывала текст для будущих публикаций. 
Совместно они записали и опубликовали значительное количе-
ство сказок.

В № 1 1993 г. в разделе «Детский уголок» опубликовано сти-
хотворение Г.  Слинкиной «Два рыбака». В произведении речь 
идёт двух рыбаках, один из которых рыбак-человек, второй птица 
гагара: «“Вижу я ещё с реки - / Ходят, / Тонут поплавки”. / Я при-
близился, / А сеть… / Впору плакать, / А не петь! / Снасть скрути-
лась. / Как верёвка. / И гагара в ней, / Плутовка. / Злится птица: / 
Плавал где? / Видишь: / Друг-рыбак / В беде!» [31, 45]. Одновре-
менно в рубрике «Детский уголок» представлены произведения 
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мансийских писателей – Анны Митрофановны Коньковой и Ан-
дрея Семёновича Тарханова.

В № 10 1993 г. опубликован рассказ Еремея Даниловича Ай-
пина «Осень в твоём городе» [1, 48–50]. Возможно, произведение 
опубликовано впервые на страницах журнала «Югра», данное 
предположение основано на дате создания произведения «27 ян-
варя 1993 года Барвиха». Это произведение является первым экс-
периментом автора в развитии нового направления в хантыйской 
прозе – лирического. «Осень в твоём городе» является лучшим 
примером лирической прозы в хантыйской литературе. Писатель 
создаёт лирические образы – Влюбленного и Возлюбленной. 
Обращение к подобным образам является принципиальным но-
ваторством Е. Д. Айпина в хантыйской художественной словес-
ности. Впоследствии рассказ будет переиздаваться, он войдет 
в сборники «Река-в-январе», «Клятвопреступник», а также в че-
тырёхтомное и пятитомное собрания сочинений прозаика. Поэти-
ка художественного текста рассказа, опубликованного на страни-
цах журнала «Югра», значительно отличается от более поздних 
публикаций. Ранний вариант текста отличается сдержанностью 
чувств лирического героя, а в поздних публикациях герой более 
откровенен. 

Стихотворение «Семь голов семи святых холмов» Марии Кузь-
миничны Вагатовой представлено в № 8 2012 г. [2, 67]. Изначаль-
но произведение было создано поэтессой на хантыйском языке; 
впоследствии М. К. Вагатова сделала подстрочный перевод. Бла-
годаря этому можно проследить уникальную поэтику текста, ко-
торая отражает мировоззрение и мировосприятие поэтессы.

С 2000-х годов часто встречаются публикации Владимира 
Егоровича Енова. Автор публикует обработанные фольклорные 
тексты, записанные у сказителей Ямала. Стоит отметить добро-
совестность и скрупулёзность автора, в конце каждого текста 
В. Е. Енов указывает фамилию, имя, отчество рассказчика, дату 
и место сбора информации, дату расшифровки и перевода поле-
вого материала. Так, например, в № 8 за 2008 г., представлена хан-
тыйская сказка «Как осётр стал обычной рыбой» в конце текста 
присутствует сноска «Сказка записана от Г. И. Толба (1937 г. р.), 



118

п. Лопхари Шурышкарского района в сентябре 2007 года, обрабо-
тана В. Е. Еновым, переведена на русский язык в мае 2008 года» 
[8, 83]. С 2008 по 2013 гг. на страницах журнала «Югра» опубли-
ковано более 10 фольклорных текстов [3; 4; 5; 6; 7; 9; 10; 11; 12; 13; 
14], записанных и переведённых автором. 

Из 156 номеров журнала «Югра», представленных в фондах 
библиотеки «Обско-угорского института прикладных исследова-
ний и разработок», свои произведения опубликовали следующие 
авторы-ханты: Г. Д. Лазарев, М. К. Вагатова, В. А. Мазин, Е. Д. Ай-
пин, В. Е. Енов, Г. Слинкина и Т. С. Чучелина. Всего за период, 
равный почти трём десятилетиям, хантыйские писатели опубли-
ковали в совокупности 29 произведений. С чем связана столь низ-
кая активность публикации произведений хантыйской литера-
туры, не ясно. Возможно, авторы презентовали свои творческие 
эксперименты на других площадках, одновременно в этот период 
писатели издавали собственные сборники. Жанровая парадигма 
хантыйской литературы представлена на страницах окружного 
журнала – стихотворениями, посвящениями, авторскими сказка-
ми, рассказами, литературными обработками фольклорных текс
тов. Основная тема, к которой обращаются писатели, это – тема 
родины. 

С разницей в один год на территории Ямало-Ненецкого авто-
номного округа в г. Салехард вышел историко-культурный науч-
но-популярный журнал «Ямальский меридиан». В журнале пу-
бликуются тексты только на русском языке. 

В первом номере вновь создавшегося журнала 1992 г. в разделе 
«Поэзия» представлено творчество Романа Прокопьевича Ругина. 
На правах главного редактора поэт открывает рубрику и презен-
тует цикл «Молитвы хантов» [27, 58–59], состоящий из трёх про-
изведений: «Молитвы охотника», «Молитвы рыбака» и «Молитва 
пастуха». «Маленькая трилогия Ругина обрамляется стихотворе-
нием-предисловием «Молитвы хантов» и заключением в которых 
поэт признается, что воспроизводит полузабытый жанр, словно 
вытряхивает последние крохи «из тощей сумы отошедшей эпохи» 
[24, 118–119]. Поэт создал молитвы для каждого рода промысла 
мужчин-ханты, таким образом, Ругин словно позаботился о бла-
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гополучии всего народа. Символично, что поэт начал первый но-
мер вновь созданного издания презентацией своего творчества 
и обратился именно к жанру молитвы. Автор словно просит у вер-
ховных покровителей благополучного начала для издания окруж-
ного значения. 

Стихотворения самого Р. П. Ругина встречаются во многих но-
мерах журнала (№ 1 1994 г. «Советы отца» и «Передовой олень»; 
в № 5 (31) 1997 г. «Доброта», «Много дней позади, много дел», 
«Ханты-Питлярский сор»; в № 6 (14) 1994 г., в № 5 (25) 1996 г. 
«Добрый наказ», «Костер»). 

В № 6 за 1994 г. Р. П. Ругин презентовал впервые пять частей 
сказки «Княжич Тавет» [26, 66–68], продолжение опубликовано 
в 1, 2, 3 номерах 1995 г. Поэтический вариант сказки редко встре-
чается в изданиях Р. П. Ругина. Для исследования обско-угорской 
литературы данное произведение представляет интерес, так как 
существует прозаический вариант этой же сказки, под названием 
«Младший сын царя». Произведения объединяет общий сюжет, 
герои, однако присутствуют и отличия. В журнале, где был опуб
ликован поэтический вариант сказки, указан переводчик текста, 
то есть существует хантыйский вариант поэтического текста, ко-
торый не опубликован в изданиях автора. В № 1 за 1997 г. Р. П. Ру-
гин публикует стихотворную сказку «Человек с мизинец ростом» 
[28, 44–50], что также является редкой публикацией автора. На-
званная сказка имеет прозаический вариант и называется «Чело-
век ростом с мизинец». 

В последующих номерах журнала довольно часто встречается 
фольклор, собранный и обработанный Р. Ругиным. Часто встре-
чаются сказки, легенды. Р. П. Ругин в конце каждого фольклорно-
го произведения указывает фамилию, имя рассказчика, его место 
жительства: «Рассказал С. А. Родямов, житель посёлка Питляр. 
Записал и обработал Р. Ругин» [17, 59–60]. Благодаря данному 
примечанию можно предположить, что фольклорные тексты пуб
ликуются впервые. Впоследствии фольклорные тексты лягут 
в основу самостоятельного издания «Легенды и мифы народа хан-
ты» (2003 г.), составителем которого выступил Роман Прокопье-
вич Ругин. Одновременно с Ругиным в этот период обработкой  
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фольклора занимался и Геннадий Павлович Кельчин, в журнале 
представлены и его тексты.

В № 1 1993 года встречается публикация двух стихотворений 
«Когда за дровами я в лес ухожу» и «Вьюга шаловливая вновь 
зовёт на «Бис»» Валентины Тырлиной [32, 34]. Стихотворения 
автора посвящены теме родины, дополнены размышлениями ли-
рической героини о своём месте в жизни. Через картины созерца-
ния природы, любование каждой деталью прослеживается тонкое 
проникновение лирической героини в мир природы. Больше пуб
ликаций автора в журнале не встречается.

В № 3 за 1994 г. опубликованы рассказы-миниатюры Проко-
пия Ермолаевича Салтыкова. Миниатюры писателя «Навстречу 
зову», «Сонный осётр», «Заяц на вышке» [29, 56–57] представля-
ют собой наблюдения за фауной региона, автор описал интерес-
ные истории, случавшиеся с ним на рыбалке и охоте. Продолже-
ние серии рассказов-миниатюр опубликовано в № 6 (14) 1994 г., 
здесь уже представлено 6 рассказов-миниатюр [30, 57–58], вновь 
посвящённых теме природы. Рассказы предваряют слова самого 
автора: «Те "малютки", что у вас на руках, рождены многолетни-
ми «хождениями» по шатким кочкам, по липкой тягучей грязи, 
по густой высокой траве, иногда скрывавшей меня с головой. Они 
рождались и в жёсткий шторм на Оби, когда сутками "куковал" 
на "Прогрессе", привязавшись к кусту, и в проливные дожди, ког-
да кроме мокрой рубашки на теле, ничего сухого не оставалось. 
Для меня «хождение с ружьём» не являлось погоней за добычей, 
оно было накоплением бодрости, здоровья и сил до следующего 
отпуска» [30, 57]. К сожалению, это была последняя публикация 
автора, в 1994 году П. Е. Салтыкова не стало. 

В № 6 за 1996 г. большое внимание уделено литературе в связи 
с подготовкой округа к Международной конференции писателей 
народов Севера «Слово в возрождении народов» [25, 29]. В жур-
нале размещено 4 публикации хантыйских авторов: Романа Про-
копьевича Ругина, Зинаиды Лонгортовой, Еремея Даниловича 
Айпина и Марии Кузьминичны Волдиной. Произведения хантый-
ских авторов чередуются с работами ненецких авторов, а также 
писателей других национальностей. Это обстоятельство демон-
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стрирует развитие литературы не только титульных народов окру-
га, но и всего литературного процесса Ямала.

На правах главного редактора Р. П. Ругин открывает раздел 
легендой о Казым-Най. Писатель не случайно поместил произве-
дение о сакральном животном, автор знакомит многонациональ-
ную читательскую аудиторию с мифологией хантыйского этноса. 
Легенда о священном покровителе повествует о важной функции 
животного в прошлом народа. Здесь же встречается отрывок по-
вести «Я слушаю землю» Е. Д. Айпина, включающий главы: 
«Я слушаю землю» и «Птичка на голове». Часть повести «День 
обретения» представлена в усеченном виде. Далее следует рас-
сказ для детей Зинаиды Викторовны Лонгортовой «Шквал». Это 
был дебют начинающей в то время писательницы. Стихотворе-
ния М. К. Вагатовой «И горда я, и красива!», «Хвастун!», «В моём 
сердце вся природа!» представлены также в этом номере журнала. 

Благодаря подготовке округа к Международной конференции 
ямальские читатели познакомились с замечательными писате-
лями обско-угорской литературы. В №1 за 1997 г. представлена 
статья Ругина об итогах международной конференции писателей 
Севера. Автор подчёркивает, что замедление литературного про-
цесса на Севере происходит из-за «отсутствия селекционной ра-
боты с молодыми и начинающими авторами, пишущими на язы-
ках малочисленных народов Севера» [25, 57]. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что журнал «Ямальский 
меридиан» стал значимым явлением в литературном процес-
се Ямала XX в. В 47 проанализированных номерах журнала мы 
выявили 6 имён хантыйских писателей. Литературный процесс 
в период с 1992–2019 гг. развивался слабо, всего дебютировало 
3 автора (З. Лонгортова, В. Тырлина, П. Салтыков). Публикации 
Р. П. Ругина встречаются значительно чаще по сравнению с дру-
гими поэтами, прозаиками и собирателями фольклора ханты. Ве-
роятно, на правах главного редактора он пытался заполнить про-
белы в рубриках. Обработка фольклорных текстов встречается 
значительно чаще, это говорит о том, что в рассматриваемый пе-
риод сбор фольклора и его обработка выходили на первый план 
в историко-литературном процессе.
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Проанализировав два окружных журнала, отмечаем, лите-
ратура ханты представлена в изданиях слабо и при этом толь-
ко на русском языке. За путь, равный 30 годам, писатели ханты 
на страницах журнала публиковались единожды, лишь заявив 
о себе. Такими были публикации Е. Д. Айпина, М. К. Вагатовой, 
Г. Д. Лазарева, З. В. Лонгортовой, П. Е. Салтыкова, Г. И. Слинки-
ной, В. Д. Тырлиной, Т. С. Чучелиной.
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Сессия III 
ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО РЕГИОНА 

И ЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ

О. Ю. Динисламова

Соматические фразеологизмы  
как отражение архетипов языкового сознания 

мансийского и русского этносов

Архетипные структуры в сфере фразеологии следует рассмат
ривать как генетически фиксированные древние образы и соци-
ально-культурные идеи, которые являются достоянием «коллек-
тивного бессознательного» (К. Г. Юнг). Такого рода первичные 
образы воплощаются в виде фраземообразующих символов. Вся 
метафорическая фраземика пронизана архетипами. Чаще всего 
это первичные образы природы типа сердце, кровь, огонь, вода, 
река, птица, дерево, лес, космос и др. Их можно назвать «психоло-
гическими символами» фразем и паремий, например:

– фразеологизмы: манс. срниӈ сым ‘добрый человек (букв.: 
золотое сердце)’, супе нй хольт ‘болтун (букв.: рот=его как 
огонь)’, тарыгсов гииг ‘высокая ростом женщина (девушка) 
(букв.: дочь сосны)’, вр ссырман пинвес ‘застыдился (кто-
либо) (букв.: с лес стыд (позор) положили)’ и др.; рус. чист серд-
цем, идти в огонь и в воду за кого-либо, кто в лес, кто по дрова 
и др.

– пословицы: манс. Лльнэ йӣв транныл тк, а лмхлас 
посыӈ номтыл (р) ‘Стойко дерево корнями, а человек ясным 
умом’; Кāтын юртанынн ке тактгын, тōнт тулвланын 
сяхныиг ул таӈыртн ‘Протягивая руку друзьям, пальцы в ку-
лак не сжимай’; Ӯйрищ такви пититэ нмхӯньт ат ёрувлы-
тэ ‘Своё родное гнездо и птица никогда не забывает’; рус. Вид-
на птица по полёту, а человек – по делам; Утро вечера мудренее; 
Не зная броду, не суйся в воду.
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В исследовании мы исходим из того, что изучение соматоло-
гического поля предполагает совмещение «внешнего» (базирую-
щегося в языке, а значит и в реальности) и «внутреннего» (в со-
знании) значений, которые являются некой лингвокогнитивной 
(интеллектуально-психической) данностью – данностью обыден-
ного сознания. По утверждению А. А. Залевской, слово «включе-
но во внутренний контекст, который является и перцептивным, 
и когнитивным, и аффективным, вербальным и невербальным, 
а процесс идентификации слова является сложным процессом 
считывания всех этих характеристик носителем языка» [6, 3–31]. 
По мнению исследователей [5, 97; 10, 79; 11], именно сомати
ческий (телесный) код культуры является первым и наиболее 
древним, поскольку именно через осознание себя человек прихо-
дит к описанию окружающего мира, «экстраполируя свои знания 
о себе самом на окружающую действительность» [7, 6]. 

Соматический пласт фразеологии, по праву занимающий ли-
дирующее место в системе других кодов, является языковой уни-
версалией, то есть содержится во всех языках мира, что объяс-
няется известной эгоцентричностью человека. Человек, прежде 
всего, видит именно себя в центре вселенной и осмысляет мир 
по своему подобию, проецируя на мироздание и социум струк-
туру своего тела и функции его частей. Как отмечают исследо-
ватели разных областей научного знания, связанных с изучени-
ем человека, «овладев инструментом формирования познания 
и способностью оперировать им, человек ранее всего облекал 
в слова и выражения те понятия, которые были наиболее близки 
ему. Человеческое тело оказалось одним из самых доступных для 
наблюдения и изучения объектом, и слова, обозначающие части 
тела человека, так же древни, как и само человеческое сознание» 
[1, 19]. Так, к примеру, названия верхних (передних) частей мно-
гих предметов восходят к понятию «голова», нижних – к понятию 
«нога», центральных – к понятию «сердце», стороны определяют-
ся по руке (по правую руку, по левую руку) [4, 702].

Воплощение соматического кода в архетипах языкового со-
знания, представленных в призме фразеологического фонда язы-
ков, оказывается во многом детерминированным национальной  
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культурой. С этой точки зрения, представляется интересным ис-
следовать в терминологии Ю. А. Сорокина «тактику чтения «со-
матической карты» человека и «меру сфокусированности внима-
ния» [9, 39] к разным частям тела у манси и русских, отражённых 
в их языковом сознании в форме соматических фразеологических 
единиц (далее СФЕ).

Материалом для анализа явились 327 мансийских и 376 рус-
ских фразеологизмов, на основе которых проводился лингвокуль-
турологический сопоставительный анализ некоторых аспектов 
внутреннего мира человека, а именно, качеств характера добрый 
и злой, умственных способностей в дихотомии «глупый – умный», 
эмоций гнева и страха как наиболее ярких и экспрессивных  
отрицательных эмоций. 

В сопоставляемых ФКМ тематически фразеологизмы распре-
делены по трём большим группам – естественный мир, искус-
ственный мир и мир общественный. Преобладание в процентном 
соотношении фразеологизмов группы естественный мир (77,7% 
в мансийском и 75% в русском) говорит о том, что, прежде всего, 
человек репрезентирует себя во ФКМ как неотъемлемую часть 
природы. В рамках данной группы обнаруживается преобладание 
соматического кода культуры (61,1% в мансийском и 43,9% в рус-
ском). Именно соматические ФЕ обладают повышенной межъ-
языковой фразеологической эквивалентностью, поскольку сло-
ва-названия частей тела входят в высокочастотную и исконную 
лексику каждого языков и обладают высокой фразообразователь-
ной активностью.

Фразеологическая активность соматизма, его частотность в со-
ставе ФЕ определяется степенью закреплённости в обществен-
ном сознании и понимании необходимости того или иного органа 
или части человеческого тела в труде и жизни. Компонентам-со-
матизмам в целом свойственна сложная система переносных зна-
чений и повышенная продуктивность в сфере образования слов 
и фразеологизмов. Чаще всего этот процесс затрагивают соматиз-
мы, называющие наиболее функциональные части тела человека. 
В ходе анализа было выявлено, что в мансийском языке такими со-
матизмами являются сердце (18,8%), голова (8,8%) и глаз (8,2%). 
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В русском языке наиболее функциональными являются сомати
ческие компоненты сердце (8,8%), голова (8,5%) и душа (5,6%).

На данном этапе стоит отметить, что количество употребляе-
мых в ФЕ лексем-соматизмов и их «сфокусированность» на той 
или иной части тела в сопоставляемых языках заметно различа-
ются. Так, при репрезентации эмоции страха в обоих языках на-
блюдается аналогичная ситуация, когда наиболее функциональ-
ными являются соматизмы сым  ‘сердце’, лгыл ‘нога’ и вӣльт 
‘лицо’. Тем не менее, их номинативная плотность существенно 
различна – 25,7%, 10% и 9,2% СФЕ в мансийском и 13%, 6,5% 
и 5,6% СФЕ в русском языках соответственно. Кроме того, зна-
чительное число мансийских СФЕ содержит в составе соматизмы 
нлм ‘язык’ и тур ‘горло’ (по 5,5%), русские СФЕ включают со-
матизм язык (4,7%). 

При репрезентации эмоции гнев наиболее функциональны-
ми в мансийском языке являются соматизмы сам ‘глаз’ (19,1%), 
сым ‘сердце’ (7,3%) и тлп ‘кровь’ (5,9%), в русском языке – зуб 
(8,9%), сердце (5,5%) и кровь (3,3%). 

При репрезентации образа доброго человека установлено, что 
наиболее продуктивными соматическими компонентами в ман-
сийском языке являются сым ‘сердце’, в русском – сердце и душа, 
часто употребляемые в одном ряду. В состав 40% мансийских 
СФЕ входит символически маркированный компонент сердце. 
В русском языке выявлено 25% СФЕ с соматизмом душа и 11,4% 
с компонентом сердце. 

Сердце в обеих ФКМ и душа в русском языке являются также 
наиболее продуктивными соматическими компонентами, лежа-
щими в основе образования СФЕ при представлении образа злого 
человека. Как символически маркированный компонент соматизм 
сым ‘сердце’ входит в состав 26,4% мансийских СФЕ. В русском 
языке выявлено 14,8% СФЕ с соматизмом сердце и 9,3% СФЕ 
с компонентом душа. Кроме того, часть мансийских СФЕ содер-
жит в составе соматизмы сам ‘глаз’ (9,2%) и вӣльт ‘лицо’ (5,6%).

В мансийском языке в отличие от русского понятие душа, но-
минируемое значительным количеством лексем (йис, лылы, ис-
хор), практически не отражено в составе фразеологизмов при 
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описании образов доброго и злого человека, что связано со слож-
ной и разветвлённой системой мансийских представлений о душе 
как о сакральном и в связи с этим табуированном. 

Голова в обоих языках, а также мозги в русском являются наи-
более продуктивными и частотными соматическими компонента-
ми при репрезентации умственных способностей человека. Как 
символически маркированный компонент соматизм голова вхо-
дит в состав 43,6% мансийских СФЕ. В русском языке выявлено 
37,2% СФЕ с компонентом голова и 10,3% СФЕ с компонентом 
мозги. В мансийском языке при репрезентации образа глупого или 
умного человека не было зафиксировано ФЕ, имеющих в соста-
ве лексемы влм ‘мозг(и)’ и вӣльтъят ‘лоб’, данные соматизмы 
не используются для концептуализации качеств умственной дея-
тельности человека. 

Таким образом, восприятие топологически одинакового в при-
роде культурного предмета – человеческого тела – происходит 
не одинаково представителями разных лингвокультурных со-
обществ. При межъязыковом сопоставлении соматических фра-
зеологизмов выявляются и черты общности языкового сознания, 
фразеологической картины мира, и неизбежные различия нацио-
нально-специфического характера.

На примере фразеологических аналогов мансийского и русско-
го языков предпримем попытку реконструкции некоторых архети-
пов языкового сознания мансийского и русского этносов. Теоре-
тической основой и источником русских ФЕ является «Большой 
фразеологический словарь русского языка» [3] под редакторством 
В. Н. Телия. 

Фразеологическими аналогами называют ФЕ с близкими смыс-
ловыми значениями, но различной внутренней формой:

манс. вртыпал лглыл квлыс ‘не в духе (кто-либо) 
(букв.: левой ногой поднялся)’ – рус. вставать с левой ноги

Мансийский синоним: мт лглтыл нх-ллис ‘не в духе 
(кто-либо) (букв.: другой ногой вверх встал)’.

Русский фразеологический аналог: вставать не с той ноги.
Примеры: манс. Сясквав тыхтал, аквтоп, вртыпал 

лглыл квлыс, пасан похат кантыӈысь ӯнлы ‘Бабуш-
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ка, кажется, сегодня не в духе, за столом сердито сидит (букв.: 
Бабушка=наша (по отцу) сегодня, кажется,  левой ногой подня-
лась,  за столом сердито сидит)’; рус. Встанем мы с Павлушкой 
утром, а отец нам из ванной сигналит: «Полундра, ребята, бабуш-
ка с левой ноги встала»5.

Значение: подразумевается чьё-либо мрачное настроение, 
возникшее с утра, а также часто грубое поведение, причины ко-
торого неизвестны и непонятны говорящему. Имеется в виду, что 
лицо пребывает в дурном расположении духа, в раздражённом со-
стоянии.

Культурологический комментарий: в метафорическом со-
держании фразеологизмов отображено стереотипное представле-
ние о неудачном дне, проведённом в дурном расположении духа 
как следствии подъёма с левой ноги. В системе нравственно-эти-
ческих установок культуры такое поведение человека оценивает-
ся как негативное.

Соматизм нога в сочетании с глагольным компонентом, при-
надлежащим к физически-деятельностному коду культуры, ассо-
циируется с эталонным представлением о бодрствовании, о нача-
ле активной жизнедеятельности человека после сна.

Образы ФЕ, в первую очередь, восходят к древнейшим фор-
мам осознания мира, основанным на архетипическом противо-
поставлении «правый – левый», которое, в свою очередь, связа-
но с оппозициями «правда – неправда», «добро – зло». В данных 
примерах рефлексия над собственным телом, его границами 
и строением служит источником одинакового восприятия и опи-
сания пространства в обоих языках. В мифологической модели 
мира правый ассоциируется с положительным началом и соот-
ветствует представлению о правильном, справедливом» [8, 126], 
а «левый выступает в качестве отрицательного начала, отобра-
жая представления о “кривом”, искажённом как о неправиль-
ном, отклоняющемся от истины и, следовательно, несущем зло» 
[3, 139]. «В народно-религиозном сознании правая сторона свя-
зывается с идеей успеха, везения, а левая с неудачей, поскольку  
5	 Халфина М. Л. Внуки (1970–1980) // Национальный корпус русского языка 
(ruscorpora.ru) (дата обращения: 26.04.2021).
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каждый человек за правым плечом имеет доброго духа-покрови-
теля, а за левым – злого духа-искусителя» [2, 406]. Отметим, что 
левая сторона  используется в качестве отрицательного начала 
и в мансийских, и в русских народных поверьях и приметах. На-
пример, в соответствии с мансийскими представлениями, если 
у человека болит голова с левой стороны, значит, об этом челове-
ке кто-либо судачит, распускает сплетни. Манси нельзя садиться 
на сани или нарты с левой стороны, а только с правой. Нельзя на-
чинать одевать обувь с левой ноги – с этой ноги обувают только 
покойников. Существует примета, что если найти в доме пугови-
цу, нужно непременно выбросить её за порог через левое плечо 
во избежание неприятностей и т. п.

По русским поверьям, звон в левом ухе предсказывает брань, 
ссору или плохие вести. Левый глаз чешется к слезам, ссорам. 
Плевок через левое плечо является своеобразной защитой, чтобы 
уберечься от сглаза, дурных мыслей, неприятностей и т. п.

Сама мансийская лексема вртыпал ‘левый’ переводится как 
‘с этой стороны леса’. Антонимом является прилагательное ёма-
спал ‘правый’ (букв.: хорошая сторона)’. Следовательно, образ 
мансийского фразеологизма архетипически соотносится с при-
родно-ландшафтным кодом культуры, в котором природные объ-
екты наделяются значимыми для культуры смыслами. Лес об-
ладает многозначной символикой, в образе ФЕ он выступает как 
«чужое» пространство, противопоставленное тому, которое ос-
воено человеком, прежде всего – пространству дома. В лесу легко 
заблудиться, в нём обитает нечистая сила, он подвластен духам, 
враждебен человеку.

манс. тн хартуӈкве ‘причинять страдания (кому-либо) 
(букв.: сухожилия тянуть)’ – рус. вытягивать жилы 

Пометы: говорится с неодобрением.
Мансийский синоним: тлп аюӈкве ‘причинять страдания 

(кому-либо) (букв.: кровь пить)’.
Русские фразеологические аналоги: высасывать кровь, 

пить кровь, мотать нервы, мотать кишки.
Примеры: манс. Туня ос Микол рӯпатат тнанэн хар-

тым, хт нврам янмалтасыг ‘Евдокия и Николай на работе 



131

изнуряли себя, шестерых детей подняли (букв.: Евдокия и Нико-
лай на работе сухожилия=свои (двоих) тянув, шестерых детей вы-
растили)’; рус. Дело было за малым: не было у Степоньки земли. 
И парень стал жилы из себя тянуть, чтобы заработать лиш-
нюю копейку. К двадцати годам нажил грыжу6.

Значение: некое лицо или группа лиц принуждают другое 
лицо или группу лиц через силу трудиться, совершать какие-ли-
бо поступки, действия, требующие от них большого физического 
или душевного (нравственного) напряжения, причиняющие раз-
личного рода страдания, что доводит его или их до состояния из-
неможения.

Культурологический комментарий: в создании обра-
за участвует метафора, описывающая действие, направленное 
на изнурение, истощение душевных или физических сил челове-
ка, на медленное вытягивание из его тела жил, что причиняет ему 
нестерпимую боль и сильные мучения. 

В основе фразеологизмов лежат древнейшие архетипические 
оппозиции «духовное – телесное», «власть – подчинение», 
«жизнь – смерть».

Мансийские глагольные компоненты данных ФЕ аюӈкве 
‘пить’, хартуӈкве ‘тянуть’ и эквивалентные им русские выса-
сывать, вытягивать соотносятся с антропным кодом культуры, 
а компоненты кровь и жилы – с соматическим.

манс. нёлныл лаль ат ксалы ‘недальновидный, глупый 
человек (букв.: носа=своего дальше не видит)’ – рус. не видеть 
дальше своего носа

Пометы: говорится с неодобрением. 
Мансийские синонимы: марави пункуп ‘глупый, недально-

видный человек (букв.: с непроходимой (не воспринимающей) го-
ловой)’, пāлсāйтуп пуӈк ‘глупый, недальновидный человек 
(букв.: с половиной соображения (ума) голова)’.

Русский фразеологический аналог: худая голова.
Примеры: манс. Петыр лаль нёлныл ат ксалы, ты 

мус номсы, аквтоп мт хтпат тыи ат вгыт ‘Пётр не видит 
6	 Абрамов Ф. Братья и сёстры // Национальный корпус русского языка 
(ruscorpora.ru) (дата обращения: 24.04. 2021).
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дальше своего носа и думает, что другие люди не замечают этого 
(букв.: Пётр от носа своего дальше не видит, при этом думает, как 
будто другие люди это не знают)’; рус. Хнычет, как известно, обы-
ватель, который дальше носа своего не видит, обобщать не спо-
собен <…>7.

Значение: некое лицо (группа лиц) отличается предельной 
ограниченностью, не умеет замечать очевидного из-за отсутствия 
интереса к происходящему, не имеет способности мыслить мас-
штабно, не замечает своих недостатков; поверхностный человек.

Культурологический комментарий: образ фразеологизма 
содержит метафору, уподобляющую зрение человека его интел-
лектуальным способностям. Лицо с ограниченным кругозором 
оказывается интеллектуально неполноценным, недальновидным, 
неспособным к предвидению. Образ ФЕ восходит к древнейшей 
архетипической форме осознания мира, одной из базовых оппози-
ций которой является противопоставление «далёкий – близкий», 
соотносится с телесным и пространственным кодами культуры, 
то есть человек измеряет пространство, воспринимая себя цент
ром вселенной. 

Нос в данном случае воспринимается как один из ориентиров 
в организации пространства, является «пограничным столбом» 
между «внешним» и «внутренним» пространством человека, вы-
ступая как мера максимально возможной близости. Метафориче-
ски человек оказывается «запертым» в пределах своего внутрен-
него мира и не имеет представления о том, что происходит за его 
границами.

Рассмотрим пару фразеологизмов, восходящих к соматическо-
му коду культуры, но при этом не являющихся соматическими:

манс. пӯтсове рӯпиты ‘умный, сообразительный, смыш-
лёный человек (букв.: котелок=его работает)’ – рус. котелок 
варит

Пометы: говорится с одобрением. 
Мансийский синоним: пуӈке рӯпиты ‘умный, сообразитель-

ный, смышлёный человек (букв.: голова=его работает)’.
7	 Ильина Н. И. Дороги и судьбы (1957–1985) // Национальный корпус русско-
го языка (ruscorpora.ru) (дата обращения: 24.04.2021).
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Русские фразеологические аналоги: котелок варит, голова 
варит.

Пимеры: манс. Семан иӈ мньлатыг кос лы, ос татем 
ёмас пӯтсове рӯпиты ‘Семён хоть и совсем молодой, а сообра-
зительный (букв.: Семан ещё в молодом возрасте хоть и находит-
ся, а так хорошо котелок=его работает)’; рус. Васёк учился на «от-
лично». Всякая другая отметка была неприятной новостью. 
В таких случаях Павел Васильевич <…> спрашивал: – Как же это 
ты? Язык заплёлся или голова не варила?8.

Значение: некое лицо обладает хорошими умственными спо-
собностями, что позволяет ему применить их в каждом конкрет-
ном случае. 

Культурологический комментарий: образ ФЕ восходит 
к древнейшей мифологической форме осознания мира – ани
мистической, т. е. олицетворяющей неживое. В данных образах 
фразеологический компонент пӯт – котелок соотносится с го-
ловой, а, следовательно, с соматическим кодом культуры, а также 
с вещным (котелок – артефакт) и антропным кодами культуры 
в форме глаголов рӯпиты ‘работает’ и варит. Русский фразеоло-
гизм соотносится также с гастрономическим кодом культуры.

Голова в обоих случаях уподобляется круглому сосуду (котлу), 
а процесс обдумывания, понимания – приготовлению в данном 
сосуде пищи. Образ ФЕ мотивирован также древнейшим метони-
мическим отождествлением части и целого: голова как неотдели-
мая часть целого (тела человека) символически замещает самого 
человека в осуществлении им интеллектуальной деятельности.

В завершении отметим, что на основе подобного анализа фра-
зеологизмов в перспективе нами планируется разработка комп
лексной методики описания мансийских фразеологизмов с целью 
реконструкции архетипов языкового сознания этноса, в том числе, 
в сопоставлении с иными родственными и неродственными язы-
ками, в виде лингвокультурологического словаря. Безусловно, из-
дание подобного рода как результат культурологического и кросс-
культурного исследования, будет способствовать углублению 
8	 Осеева В. Васёк Трубачёв и его товарищи // Национальный корпус русского 
языка (ruscorpora.ru) (дата обращения: 24.04.2021).
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знакомства с историей, традициями, особенностями жизни срав-
ниваемых лингвокультурных сообществ, изучению особенностей 
их национального характера, менталитета.
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И. М. Молданова

Хантыйский язык:  
«жизнь» в социальной сети «ВКонтакте»

Как известно, сохранение традиций, культуры и языка – важ-
ная задача, которая стоит перед традиционными культурами. Од-
нако воспроизведение9 родного языка в современных условиях 
в традиционном его понимании не соответствует социальным 
ожиданиям его представителей.

Социальные сети кардинально изменили характер взаимодей-
ствия людей, через них люди знакомятся и общаются, создают 
группы по интересам. Это открывает возможности для сохране-
ния и развития языков, возникает возможность общения в усло-
виях территориального рассеяния народа и создания виртуальных 
коммьюнити на национальном языке. 

Социальная сеть (от англ. social networking service) – платфор-
ма, онлайн сервис или веб-сайт, предназначенные для построе-
ния, отражения и организации социальных взаимоотношений, 
визуализацией которых являются социальные графы. Характер-
ными особенностями социальной сети являются: 

– предоставление практически полного спектра возможностей 
для обмена информацией (фото + видео + сервис блогов + сервис 
микроблогов + сообщества + ЛС/чат + возможность отметить  
местоположение и т. п.); 

– создание профилей, в которых требуется указать реальные 
Ф.И.О. и максимальное количество информации о себе;

– подавляющее большинство друзей пользователя в социаль-
ной сети – это не виртуальные друзья по интересам, а реальные 
друзья, родственники, коллеги, одноклассники и однокурсники 
[1].

Сегодня социальные сети – это замечательная возможность 
или инструмент для продвижения своих проектов различного на-
правления, привлечения внимания целевой аудитории к публикуе-
мой информации, вовлечения людей в обмен информации. 
9	  Воспроизведение – непрерывно продолжающийся процесс возобновления.
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В данном докладе мы рассмотрим вопрос продвижения и по-
пуляризации хантыйского языка в социальной сети «ВКонтакте». 
Целью нашего небольшого исследования является выявление 
групп и сообществ, которые пропагандируют хантыйский язык, 
анализ публикуемого контента, численности и состава подписчи-
ков и создание условного «портрета» юзера данного сообщества.

Хантыйский язык: современное состояние
Хантыйский язык, по классификации Института языкознания 

РАН, относится к Типу 1б «Языки под угрозой исчезновения с ма-
лым числом говорящих (definitely endangered)» (социолингвисти-
ческий статус) [4]. По данным ВПН 2010 г. хантыйским языком 
владеют лишь 18,6 % ханты. В 2002 году эти показатели состав-
ляли 34,5%10. По данным Института языкознания РАН (со ссыл-
кой на Министерство науки и образования РФ) хантыйский язык 
в 20152016 гг. в сфере образования изучался как предмет. На се-
годняшний день хантыйский язык в школе преподаётся факульта-
тивно (родители пишут заявление, если хотят, чтобы их ребёнок 
изучал родной язык). 

На территории округа издаются две еженедельные газеты – 
«Хăнты ясăӈ» и «Луима сэрипос» с годовым тиражом (2019  г.) 
51986 и 41040 экземпляров соответственно, которые имеют 
свои сообщества в социальных сетях «ВКонтакте», «Фейсбук»,  
«Инстаграм».

При организационно-методической поддержке «Института 
развития образования» и «Обско-угорского института приклад-
ных исследований и разработок», подведомственных Департа-
менту образования и молодежной политики Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры, проводятся мероприятия окружно-
го масштаба по популяризации родного языка и литературы для 
разных возрастных групп. Для всех возрастных групп: «Фрон-

10	 См. Отчет о научно-исследовательской работе. Социологическое исследова-
ние на тему: «Изучение потребностей представителей коренных малочисленных 
народов Севера в вопросах сохранения родного языка и традиционной культу-
ры». – Ханты-Мансийск, 2012. – 120 с. URL: http://ucitizen.ru/control/social/3999/ 
(дата обращения: 27.04.2021 г.)
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тальный диктант на хантыйском, мансийском, ненецком языках» 
(с 2015 г.), «Окружная акция «Говори на родном языке» с 2017 г.; 
для школьников и студентов: муниципальные, окружные олим-
пиады по родным языкам и литературе; литературные, истори
ческие конкурсы для педагогов: «Форум учителей родных языков 
КМНС» (2019 г., 2020 г.), семинар-практикум «Лингвистическая 
школа» для педагогов, использующих в профессиональной дея-
тельности обско-угорские языки (июнь 2019 г.), конкурс «Учитель 
родного языка и литературы» и др. Разумеется, все эти меропри-
ятия способствуют актуализации вопросов обучения родному 
языку, его преподавания. Есть успехи. Например, с каждым годом 
расширяется география и возрастает количество участников ак-
ции «Фронтальный диктант на хантыйском, мансийском и ненец-
ком языках».

Однако, к сожалению, несмотря на предпринимаемые меры, 
в целом владение родным (хантыйским) языком падает (об этом 
также говорят цифры ВПН за 2002 и 2010 гг.).

В 2019 г. нами был проведён опрос среди детей-ханты п. Казым 
(возраст от 8 до 17 лет) по поводу уровня владения родным язы-
ком. Из 21 респондента родным языком владеет 1 ребёнок.

Хантыйский язык в социальной сети: «Вконтакте»
«ВКонтакте» (VK) – российская социальная сеть со штаб-

квартирой в Санкт-Петербурге. Сеть доступна на 89 языках; 
особенно популярна среди русскоязычных пользователей.  
«ВКонтакте» позволяет отправлять друг другу сообщения, созда-
вать собственные страницы и сообщества, обмениваться изобра-
жениями, тегами, аудио- и видеозаписями, играть в браузерные 
игры [5].

По данным Marketing University в социальной сети «ВКонтак-
те» аудитория: 97 млн. пользователей (на октябрь 2020 года).

– В сутки пользователи отправляют 13 млрд. сообщений и ста-
вят 1 млрд. отметок «Нравится».

– По сравнению с 2019 годом в 2020 году просмотры видео 
выросли на 50%; количество уникальных авторов историй — 
на 13%; месячная аудитория мини-приложений — на 68%.
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– В среднем пользователи проводят в социальной сети 35 ми-
нут в день.

– 55% аудитории — женщины.
Больше всего пользователей в возрасте от 25 до 34 лет (25,4%).
«ВКонтакте» занимает 1 место по длительности пребывания 

российской мобильной аудитории [2].
Анализ социальной сети «ВКонтакте» показал наличие сле-

дующих групп и сообществ, где транслируется хантыйский язык 
в различных форматах (посты, видеоролики, сообщения), указы-
ваем их в порядке уменьшения численности участников:

1.	 «Я люблю хантыйский язык (полюби и ты! J)» (1400 участ-
ников)

2.	 «Хăнты па мāньщи» (1392 участника)
3.	 «Ма ханты» (559 участников)
4.	 «Қӑнтәҳ йоҳ / Ӄәнтәӽ йаӽ / Восточные ханты» (163 участ-

ника)
5.	 «Ма яснем – родное слово» (онлайн-школа по фольклору 

с изучением ханты языка в рамках проекта «Сохраняя традиции, 
сохраним язык») (132 участника).

6.	 «Пупи хот» (91 участник)
7.	 «Хатлые» («Солнышко») (33 участника).
Сообщество «Я люблю хантыйский язык (полюби и ты 

J)» представляет собой виртуальный клуб для тех, кто жела-
ет изучать хантыйский язык (имеется помета: шурышкарский 
диалект). Сообщество насчитывает 1400 подписчиков. Создала 
страничку этнопевица и языковой активист Лариса Миляхова. 
На странице сообщества представлены аудиозаписи на хантый-
ском языке (песни, сказки), а также перепост материалов о язы-
ке, культуре народа ханты с ресурсов различных сообществ, 
групп и страниц языковых активистов (Тимофей Молданов, Ген-
надий Кельчин). В обсуждениях представлены следующие темы: 
хантыйские имена, названия животных, рыб, птиц, названия 
посёлков, городов и т. д. (всего 25 обсуждений). Под постами, 
в некоторых случаях, встречаются реакции-сообщения на хан-
тыйском языке. Сами посты относительно графики оформлены 
по-разному: есть сообщения без специальных знаков, есть со-



139

общения, в которых используются специальные знаки хантый-
ского языка. 

Сообщество для общения «Хăнты па мāньщи» – насчитывает 
1392 участника. Основатели группы пишут, что «группа создана 
для того, чтобы люди больше могли узнать о нашем маленьком се-
верном народе. Мы собираем всех ханты, манси и желающих по-
знакомиться с культурой и бытом наших народностей».

На странице сообщества в обсуждениях представлены тема 
этикета, хантыйские и мансийские имена, аудиозаписи на хан-
тыйском языке с песнями (40), а также видео (146). Представлены 
материалы по истории, культуре и языку. Создатели сообщества: 
Иван Кузнецов, Марина Лонгортова, Ольга Русмиленко, Виталий 
Сигильетов.

Группа «Ма ханты»: количество участников – 559. Информа-
ция по группе дана на хантыйском и русском языка: Уща улаты 
ханам ёх по ханам нынг! Там сайтна яха актащты питлу. Мир 
хоят нынг аса яха катлащты мосал!! (шурышкарский диалект).

В обсуждениях группы также представлены происхождение 
фамилий, мифы и сказки народа ханты, диалекты, националь-
ные блюда, предложение о создании Википедии на языках КМНС 
(22 языка находится в инкубаторе, в том числе хантыйский). 
Представлены аудиозаписи на хантыйском языке и видеозапи-
си (11), посвящённые северной тематике. Администратор: Иван  
Кузнецов.

Группа «Қӑнтәҳ йоҳ / Ӄәнтәӽ йаӽ / Восточные ханты»: коли-
чество подписчиков – 163. Как отмечено в информации «Группа 
создана в первую очередь в целях ознакомления интересующихся 
хантыведением, в частности, восточными диалектами хантыйско-
го языка». В группе представлена литература по восточным диа-
лектам хантыйского языка, 68 аудиозаписей на хантыйском языке, 
в записях группы находим алфавит, числительные, сказки на ва-
ховском диалекте. Администратор – Сигильетов Виталий. Надо 
отметить: это достаточно информативная страничка по восточ-
ным диалектам хантыйского языка.

Группа «Ма яснем - родное слово» (онлайн-школа по фоль-
клору с изучением ханты языка в рамках проекта «Сохраняя  
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традиции, сохраним язык»). В группе 132 участника. Как гласит 
информация данной группы:

«В нашей онлайн школе: онлайн занятия с преподавателями 
и носителями культуры народа ханты; ученики начинают гово-
рить на хантыйском языке уже на 1 занятии; для занятий вам ну-
жен компьютер и доступ в интернет».

Основатели группы пишут: «В этой группе вы найдёте все под-
робности об обучении в нашей школе, а также, полезные матери-
алы о коренном малочисленном народе ханты, его культуре, тра-
дициях и языке». В группе представлены видеоуроки по культуре, 
языку. Педагоги онлайн-школы знакомят со сказками, загадками, 
чистоговорками и т. д. Данный проект реализуют в рамках губер-
наторского гранта педагоги: Лидия Егорова, Конева Раиса, Дина 
Тарагупта.

В группе «Пупи хот» состоит 91 участник. В этом сообще-
стве также заявлена тема общения на родном языке. В информа-
ции группы отмечено «Воналталув лунгалтупат. Путарлув ханты 
ясанган». Основатель – Тимофей Молданов. В данной группе пу-
бликуется лексика хантыйского языка, предложения, аудиозаписи 
с хантыйскими песнями.

Имеет свою группу детский журнал на хантыйском и русском 
языках «Хатлые» (Солнышко»). Как заявлено в информации 
к этой группе «Журнал создан для детей младшего и среднего 
школьного возраста». Админ группы пишет: «Наш журнал будет 
выходить в печати и на нашей странице. Вы можете писать сюда 
рассказы, новости о том, что интересного проходит у вас в городе, 
в селе, в школе и вообще в вашей жизни. Присылать сюда рисун-
ки, фотографии. Самые интересные мы будем печатать в нашем 
журнале». В группе 33 участника. Администратор – Надежда Вах.

Итак, анализ социальной сети «ВКонтакте» выявил следую-
щие группы и сообщества, которые посвящены изучению хантый-
ского языка:

1.	 «Я люблю хантыйский язык (полюби и ты! J)» (1400 участ-
ников)

2.	 «Хăнты па мāньщи» (1392 участника)
3.	 «Ма ханты» (559 участников)
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4.	 «Қӑнтәҳ йоҳ / Ӄәнтәӽ йаӽ / Восточные ханты» (163 участ-
ника)

5.	 «Ма яснем – родное слово» (онлайн-школа по фольклору 
с изучением ханты языка в рамках проекта «Сохраняя традиции, 
сохраним язык») (132 участника).

6.	 «Пупи хот» (91 участник)
7.	 «Хатлые» («Солнышко») (33 участника).
Все группы имеют хантыйское название, кроме сообщества 

«Я люблю хантыйский язык». 
– Данные сообщества созданы языковыми активистами. 
– Анализ показал, что тот уникальный контент, который публи-

куют администраторы групп, находит своего слушателя (видео-
ролики, аудиозаписи на хантыйском языке). Это можно отследить 
по положительным реакциям-сообщениям слушателей. По всей 
видимости, прослушивание также стимулирует их писать на хан-
тыйском языке.

– Относительно графики, посты с сообщениями оформлены 
по-разному: есть сообщения без специальных знаков хантыйского 
языка, есть со специальными хантыйскими знаками (символами).

– Условный портрет юзера: участниками групп являются люди, 
владеющие родным языком; те, кто не владеет родным языком, 
но интересуется языком и культурой и хотел бы выучить родной 
язык; а также участники, имеющие к хантыйскому языку и культу-
ре профессиональный интерес. 

– Если смотреть состав участников по возрасту, то, как пра-
вильно отмечает Marketing University (университет маркетинга) 
представлены, в основном, люди от 25 и выше, т. е. школьников 
и студентов единицы. Но они, как известно, выбирают более по-
пулярные платформы «Инстаграм», «Тик-ток» и др.

– Также возникли некоторые мысли по поводу эффективности 
таких групп: если группа посвящена изучению хантыйского язы-
ка, то необходимо скорректировать наполняемый контент и поду-
мать, как построить это самое «изучение».

– В целом, это необходимая и нужная работа, которую ведут 
«языковые активисты». Что интересно, для старшего поколения 
«соцсети» это отличный «инструмент» для передачи своих знаний 
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и опыта (а потребность в межпоколенной трансляции культурного 
наследия есть), при этом их контент может набирать тысячи про-
смотров [3]. 
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Р. М. Потпот

Дом в этнокультурном пространстве  
хантов и ненцев

Сегодня все культурные пространства полиэтничны. Социо
культурное пространство, по мнению И.  В.  Колинько, является 
важным аспектом формирования модели мира, которое обладает 
«характеристиками протяжённости и структурности, сосуще-
ствования и взаимодействия, координации элементов культуры 
и смысловой наполняемости структурной организации» [2]. Од-
ним из видов социального пространства является этническое про-
странство. Все этносы находятся под большим или меньшим вли-
янием друг друга, даже если живут в границах разных регионов 
и территорий, а тем более, если они соседствуют. 
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Национальная специфика модели ‘дом’ проявляется в выяв-
лении различий в однотипных моделях разных национальных 
культур, в разной яркости тех или иных когнитивных признаков, 
в разной полевой организации однотипных моделей, в различиях 
образного компонента, интерпретационного поля, в присутствии 
разных когнитивных классификаторов и в их различном статусе – 
одни классификаторы важнее и ярче в одной культуре, другие – 
в другой [4, 100]. Таким образом, установление национальной 
специфики моделей требует описания моделей двух культур и со-
поставления их по составу когнитивных признаков и их статусу, 
яркости в структуре моделей.

Сравним представление о доме двух народов, проживающих 
по соседству и имеющих много общего в культуре и основных ви-
дах деятельности, но относящихся к разным языковым группам: 
к финно-угорской – казымские ханты, к самодийской – лесные 
ненцы. 

Лингвокультурология связана с этнопсихолингвистикой, она 
устанавливает, как в речевой деятельности проявляются элемен-
ты поведения, связанные с определённой традицией, анализиру-
ет различия в вербальном и невербальном поведении носителей 
различных языков, исследует речевой этикет и языковую картину 
мира. Основным методом исследования становится ассоциатив-
ный эксперимент, лингвокультурология использует различные 
лингвистические методы, не пренебрегая и психологическими. 
Наиболее эффективным методом изучения языкового сознания 
людей является ассоциативный эксперимент, как свободный, так 
и направленный. 

Языковые картины мира казымских ханты и лесных ненцев 
существенно различаются, так как образ ‘дом’ у кочевых народов 
не совпадает с образом ‘дом’ у народов, ведущих полукочевой или 
оседлый образ жизни. Традиционно ханты ведут полукочевой об-
раз жизни, ненцы относят себя к кочевому народу. В современных 
условиях в ХМАО-Югре для оленеводства нет просторов тунд
ры, поэтому и ненцы вслед за хантами стали строить деревянные 
дома.
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Ассоциативный эксперимент является одним из способов изу-
чения языкового сознания. Это особый метод исследования моти-
вации личности, приём, направленный на выявление ассоциаций, 
сложившихся у индивида в его предшествующем опыте [3, 37]. 
Полученные результаты ассоциативного эксперимента являются 
ассоциативным полем заданного слова-стимула, «это не только 
фрагмент образа того или иного этноса, отражённого в сознании 
“среднего” носителя той или иной культуры, его мотивов и оценок 
и, следовательно, его культурных стереотипов» [5, 140]. Ассоци-
ативное поле – совокупность содержательных единиц (понятий, 
слов), покрывающая определённую область человеческого опыта. 
Совокупность ассоциативных представлений, так или иначе свя-
занных с данным словом [1, 334]. Ассоциативным полем является 
совокупность ассоциатов на слово-стимул, в нашем случае хот 
на хантыйском и мят – на ненецком языке.

Среди носителей хантыйского языка опрос проводился в с. Ка-
зым, г. Белоярский, в Белоярском районе, в г. Ханты-Мансийск, 
среди носителей ненецкого языка – в с. Казым, в д. Нумто Бело-
ярского района и частично в с. Варъёган Нефтеюганского района 
ХМАО-Югры. Трудность проведения опроса среди людей, веду-
щих традиционный образ жизни, заключается в том, что они про-
живают в лесу, на стойбищах и в селение выезжают крайне редко. 
Носители лесного диалекта ненецкого языка преимущественно 
проживают в лесу на своих стойбищах в окрестностях д. Нумто, 
в с. Казым появляются редко. При опросе выявилась ещё одна осо-
бенность: удалось опросить меньшее количество мужчин, это свя-
зано с особенностями национального менталитета: этикет не по-
зволяет женщине расспрашивать мужчину. Кроме того, мужчин 
в целом меньше, чем женщин, они чаще находятся в лесу, занима-
ясь оленеводством. В эксперименте приняли участие 130 хантов 
и 70 ненцев от 18 до 80 лет. Ассоциативный эксперимент прово-
дился путём анкетирования. Испытуемые сообщали о себе общие 
сведения о возрасте, поле и образовании. Затем предлагалось дать 
любые словесные реакции на слово-стимул хот на хантыйском 
языке и мят на ненецком языке. Опрос проводился в основном 
индивидуально, группы были лишь при написании фронтального 
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диктанта на хантыйском и ненецком языках и на курсах повыше-
ния квалификации учителей в г. Ханты-Мансийск. В результате 
опроса было получено 1075 реакций на хантыйском и 366 на не-
нецком языке. 

Материал ассоциативного эксперимента дал возможность 
выявить наибольшее количество актуальных когнитивных при-
знаков модели хот ‘дом’ для современного состояния сознания 
носителей хантыйского языка. Анализ 27 семантических групп, 
на которые были разбиты полученные реакции, показал, что наи-
более частотными оказались реакции, называющие различную 
характеристику дома, они составили абсолютное большинство 
реакций – 20,8 % от всех реакций: из них реакции, указывающие 
на положительную характеристику дома составили 11,2 %, разме-
ры дома – 6,5 % и отрицательную характеристику дома составили 
всего 3 %. 

Реакции, называющие родственные отношения составили 
11,9 % от всех реакций: они представлены 119 реакциями, из ко-
торых – 27 различных; наибольшее количество респондентов 
назвали реакции: аӈки ‘мать’ (17), хотәӈ йох(ԓам) ‘семья=моя’ 
(16), њаврєм(ийэԓам) ‘деточки=мои’ (15), ащи(єм) ‘отец=мой’ 
(14). Следующей по количеству реакций, стала семантическая 
группа, связанная с материалами для дома, представленная 
9 % от всех реакций, состоящая из 97 реакций, 20 из которых 
различные; большинство респондентов назвали: йўх хот ‘дом 
из дерева’ (13), њўки хот ‘чум’ (13), кэв хот ‘каменный дом’ (9), 
павәрт хот ‘бревенчатый дом’ (9). Семантическая группа реак-
ций, связанная с частями дома, составила 7,5 % и представлена 
81 единицей, 21 из которых различные; большинство респон-
дентов назвали: ишњи ‘окно’ (18), хот ов ‘дверь дома’ (14), хот 
ԓаӈәԓ ‘крыша дома’ (10), хотхӑры ‘пол’ (10), хот сўӈ ‘угол дома’ 
(8). В семантической группе убранство дома, составившей 4,5 
%, чаще всего называли: пӑсан ‘стол’ (19), нуры(єм) ‘кровать,  
постель’ (13).

Анализ структуры модели хот ‘дом’ показал, что наиболее час
тотными оказались реакции, называющие различную характерис
тику дома, они составили 20,8 % от всех реакций, родственные 
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отношения – 11,9 %, реакции, связанные с материалами, для соз-
дания жилища – 9 % от всех реакций.

Анализ 19 семантических групп, на которые были разбиты по-
лученные от ненецких респондентов реакции, показал, что наи-
большее количество реакций получила семантическая группа 
родственные отношения 16,6 % от всех реакций: 53 реакции, 10 
из которых различные. Следующей по частотности является се-
мантическая группа характеристик дома, получившая 10,6 % 
от всех реакций, затем – семантическая группа, связанная с почи-
танием огня – 9,8 %. Далее следует семантическая группа, связан-
ная с убранством дома – 9,5 %. Ненцы, как и ханты, с почтением 
относятся к огню, называя богиню огня ту ката ‘огонь бабушка’ 
или ту пуща ‘огонь женщина’. Следует отметить семантические 
группы реакций, выделенные в языковом сознании ненцев, ко-
торые не отмечаются у хантов: реакции, обозначающие явления 
бытия, набравшие 5,8 % и реакции, обозначающие звучание объ-
ектов – 2 % от всех реакций.

Для ненцев дом ассоциируется с чумом. Многие лексемы, ис-
пользуемые в современной реалии, связаны с чумом, например: 
нющи пан ‘крыльцо (букв.: подол двери чума )’, еяй мят ‘чум’, па-
ращин мят ‘брезентовый чум’, несколько реакций связано с лек-
семой ще”на ‘звук, шум’ вэяку ще”на (пихиня) ‘(на улице слы-
шен) звук собаки’, «Буран» ще”на (куптана) ‘(Вдалеке слышен) 
звук снегохода «Буран»’, неԓща ще”на пихиня ‘На улице слышен 
звук ветра’, так, находясь в чуме, о происходящем снаружи можно 
ориентироваться только по звукам, например, по звукам, произво-
димым собакой. 

Подводя итоги сопоставительного анализа ассоциативного 
поля ‘дом’ для хантов и лесных ненцев отметим, что, проживая ря-
дом, эти два народа имеют близкое по структуре представление 
о доме. Они дают положительную характеристику своему дому, 
им важны его составные части, убранство и родственные отно-
шения. Оба народа с почтением относятся к огню. Комплексный 
анализ ассоциативных реакций позволяет представить динамич-
ную организацию концептуального поля ‘дом’ и выявить его на-
ционально-культурные особенности. Так для ненцев дом, прежде 
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всего, ассоциируется с чумом, в его структуре присутствуют реак-
ции, обозначающие явления бытия, и звучание объектов. А у хан-
тов наибольшее количество реакций связано с характеристикой 
дома, присутствуют реакции, связанные с действиями, связанны-
ми с домом, так же со структурой и пространством дома, религи-
озными представлениями, фольклорными образами и националь-
ной принадлежностью дома.
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В. Н. Соловар
 

Образ птицы  
в языковой картине обских угров

Народная орнитонимия обско-угорских языков интересна 
с точки зрения этнолингвистического изучения. Лексика, обозна-
чающая названия птиц в обско-угорских языках, зафиксирована 
в словарях в неполном объеме, она сохранилась в обрядах, приме-
тах, поверьях, в фольклорных текстах и традиционных представ-
лениях этих народов о птицах. 
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Представим образы птиц в традиционной культуре хантов 
по языковым, этнографическим и фольклорным материалам. 
Выбор конкретных птиц был обусловлен их значимостью для 
традиционной хантыйской культуры и количеством материла. 
Образ птицы в той или иной культуре формируется в зависи
мости от менталитета, бытового и обрядового поведения, ми-
фологических представлений и мифопоэтического творчества 
этноса. Этнолингвистическое изучение названий птиц в хантый-
ском языке демонстрирует способы познания человеком окружа-
ющего мира, характеризует функционирование языка в данной 
лексико-семантической сфере, её национальную и культурную 
специфику, отражает ценностные приоритеты носителей хан-
тыйского языка. 

Птицы в языковой картине мира обских угров занимают важ-
нейшее место, они представляют базовые ценности этносов. 
Образы птиц сопровождают человека от его рождения до ухода 
в другой мир. В хантыйской мифологии душа человека связана 
символично с птицей:

Ԓайԓа хөләх йăм войийэм,
Питԓа хөләх йăм войийэм.
Хөнты хăтәԓ йăм пурайна 
Войа ма пөрԓыԓәтємийэ.
‘Чёрный ворон, хорошая птица моя,
Чёрный ворон, хорошая птица моя.
Когда-нибудь, когда настанет хорошее время,
Птицей я улечу’.
Названия птиц встречаются уже в колыбельных песнях, пе-

стушках, например: щойәӈ хө ‘глухарь’, хӑншаӈ лўк ‘глухарка’: 
Хӑншаӈ лўк эвийэ, тыв ԓата … ‘Глухарка-девочка, cюда са-

дись…’. Например, В. Кумаева приводит примеры мансийских 
пестушек, в которых маленький ребёнок сравнивается с птицей: 
«Товлагын, маркагын вос ткмēг, нумыл тах товлыӈ ӯй хольт 
яласаӈкв патгын. ‘У-у-у! Крылья, суставы твои пусть крепнут, 
и ты потом будешь как птица высоко летать’.

Образы птиц нашли отражение в орнаментальной лексике. 
Символ птицы – глухарь наносится на колыбель ребёнка с целью 
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оберега. А когда человек умирает, то душа вселяется в птицу и по-
кидает тело: Из монографии Т. А. Молдановой [12, 246–257] нами 
выделены восемь птиц, которые формируют названия множества 
узоров, например: тухԓәӈ вой ‘птица’, васы ‘утка’, овләх ‘мо-
рянка’, cуры ‘озёрная чайка’, вўрщәк ‘трясогузка’, лўк ‘глухарь’, 
хӑлэв ‘речная чайка’, тор ‘журавль’, например: суры тухәԓ ‘кры-
ло чайки’, овләх сапәԓ ‘шея морянки’, cуры тухәԓ ‘крыло чайки’, 
васы кўр ‘лапка утки’, вўрщӑк тыхәԓ ‘гнездо трясогузки’, оԓәм 
лўк ‘глухарь сна’, хӑлэв ‘речная чайка’, ухԓы тор ‘журавль без го-
ловы’. Например, в названия узоров, которые шили мастерицы, 
включены наименования вороны и сороки: 

Вурӈа кўншԓам вөн щӑкары, Эви, ма, йонтыԓәтємийэ, Савнє 
кўншԓам вөн щӑкары, Ма па кай йонтыийәԓтємийэ ‘Как большие 
лапы вороны, я, девушка, шью узоры, / Как у сороки лапы, боль-
шие орнаменты я тоже шью…’. Н. В. Лукина пишет об орнамен-
тах восточной группы хантов. Так на реках Пим и Юган ею выде-
лен орнамент ворып отнас ‘кедровок стая’ [1, 192], на Пиме ещё 
и нёк нёр ‘глухариный нос’ [1, 229]. На реке Юган отмечен узор 
ворып ох ‘голова кедровки’, эти названия не встречаются у хантов 
Казымского Приобья. В статье Е. И. Ромбандеевой [18] приведе-
но пять мансийских названий орнаментов: лунт хоссуп ‘гусиное 
крыло’, cира товыл ‘крыло чайки’, вс ōлтыг ‘выводок утки’, сё-
пыр лх ‘след глухаря’, cёпыр лгтōвыл ‘хвостовое оперение глу-
харя’.

Вўрщәк ‘трясогузка’ считалась у хантов вещей птицей; 
символ трясогузки использовался для татуировки в целях 
оберега. Предсказательницей негативных событий считалась 
выпь ‘лӑщ’. 

Образы птиц встречаются в обрядовой практике, cвязанной 
с почитанием медведя, о чём подробно изложено в ряде работ, 
в частности у В. Чернецова, [22, 19–20]; Т. Молданова [10, 126–
130]; Т. Молдановой [11, 152–160; 12, 298–311; 13]: манс. трыг, 
хант. тор; хӑйәп, суры, хӑлэв ‘чайка’, кӑрњорәӈ [14, 298–311] 
хутәӈ, манс. хотаӈ ‘лебедь’; ԓөнт, лөлы, манс. лунт; тохтәӈ, 
манс. тӑхт, лулы ‘гагара’; манс. тох-тох, хант. тух-тух ‘соксун’ 
[см. так же: [2, 4, 5, 10; 11; 13].
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Обряды, связанные с почитанием вороны, проводились у хан-
тов усть-казымского Приобья [16, 22–29] и у манси Ӯринква 
хōтал ‘Вороний день’ [8].

У отдельного рода или поселения была своя священная птица, 
например: тух-тух ‘широконоска’, сой ‘гоголь’, овләх ‘морянка’, 
кўрэк ‘шилохвость’, сыӈк ‘синьга’, например, жители д.  Амня 
считали священной птицей селезня ‘шош’, эта птица – один 
из священных обликов Казымской богини [10, 131], у хантов реки 
Казым лебедь был священным обликом богини Кӑԓтащ [13, 108]; 
кӑрњорәӈ ‘малая морская чайка’ являлась духом-покровителем 
рода Картиных [c. 126], хөләх ‘ворон чёрный’ являлся покровите-
лем села Полноват; ԓор вой ‘гагара’ – покровителем жителей реки 
Сорум [13, 305]; хос ‘луток’ – дух-покровитель жителей реки На-
зым и др.; тохтәӈ ‘гагара’ – символ духа-покровителя д. Тугияны 
[19, 315]; манси д. Манья кассум ворсяк ‘трясогузку’ почитали как 
духа-покровителя; Куккук эква ‘Женщина кукушка’ считалась ду-
хом-покровителем с. Проточные [15, 54; 17]; В. Н. Чернецов от-
мечал, что халев ойка является духом поселков Нильданг-пауль, 
Огур-я, Анья-пауль [6, 35, 195]. 

Наблюдения за поведением птиц рождали народные приме-
ты, которые предписывали распорядок жизни в социуме: Көккөк 
ԓөйты мӑр, тунты хурԓа ‘Пока кукушка кукует, можно бересту 
снимать’; Көккөкэн хөн лăп хăнәԓ, њамаԓт щи єсәԓ. Көккөкэн 
хөн «тутәп» вєрты питәԓ, щи йис утԓанән артаԓәсы, щиты хөн 
утты пиәԓ, њамаԓт щи кавәрмәԓ ‘Когда кукушка перестает ку-
ковать, она начинает издавать звуки «тупат-тупат», после это-
го мошкары становится много’; Вўрщәкийэн йухәтты йўпийән, 
мăтты, вөн ищки па ăнт питәԓ, лупԓа, өӈх воӈхты хөԓәм кєр аԓәӈ 
вєрантыйәԓ ‘После того, как прилетает трясогузка, оказывает-
ся, сильного холода больше не будет, говорят, будет три холод-
ных утра, когда можно серу откалывать’; Көккөкэн па Пăԓәӈ акэн 
ики, ԓын товийән кăсман тăм мўва йиԓӈән. Лупԓа, көккөк имийэн 
сыры ки йухәтәԓ, воњщәмут нўша оԓ төԓ ‘Кукушка и Гром дядя 
летят сюда весной, соревнуясь. Говорят, если кукушка рань-
ше прилетит, то будет год неурожайный для ягод; Рăплан хөн 
көрта-воша вана, вөн пăктәтән саӈмәԓтыйәԓтэԓән щит ищи 
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йăм ăнтө. Вўт вош порт хăрийән, төњаԓ рăпән њўр тєԓыйэва 
йухǝтԓа. Њўр вөн пăкәтән щи щирән йăӈхсәт. Пөкănњи пурайән, 
мўв хăры өхтыйән, њўр ԓэԓтыйэва щи йаӈхԓәт, њўр питы сух 
пєләк иты щи йөвԓәсԓәт мўв хăры ɵхтыйән. Вош ԓыпи ар хăнтэв, 
вөн пєлкәԓ њўр вош вўтпийа щи мăнсәт. Муй арәт, ай нартәп 
йох хуԓасәт… Йăм төрәмән, кăрәщән тута нөмән төрәм хуща 
йуханәԓ эԓты йаӈхԓәт. ‘Когда внутри селений, в посёлках начи-
нают собираться ласточки, притом большими стаями, это тоже 
к невзгодам. Юильский аэродром в те времена полностью ласточ-
ками наполнялся. Целыми стаями летали. К ненастью над зем-
лёй, совсем низко летают в виде полотна чёрной ткани, вьются 
над землей. Ведь в нашей деревне столько народу было, а сейчас, 
большинство из них умерли (букв.: за посёлок ушли). А сколько 
молодежи не стало. К хорошей погоде, высоко в небе над речкой 
летают’; Хăлэвԓан ищи нємасыйа вўрас вєрты войат ищи ‘Реч-
ные чайки делают плохие предсказания’; Вўрщǝкǝт ис төты войа 
аԓщǝсыйǝт па єԓа йавǝтсайǝт мөш катǝԓты пӑта ‘Трясогузку на-
зывали птицей, несущей душу, и делали татуировку на тело, чтоб 
не болеть’. Такую татуировку делали казымские ханты и север-
ные манси, у которых она была предком-покровителем д. Манья-
пауль [4].

В мифологии обских угров хант. лөлы, манс. лӯлы ‘гагара’ 
участвуют в создании земли и связаны с нижним миром. [9, 63]: 
Ԓор войэн, щит кăши вєрты, мөш вєрты Акэн Ики, ԓўв войәԓ, хињ 
пєләк ут. Щи войэн њухэԓ питы. Хăнтэтән ăнт ԓэԓы. По поверьям 
ханты, гагара − это птица покровителя духа болезней. У неё мясо 
тёмное. Ханты его не едят’.

В мифологии хантов гром представлен в облике гагары, он 
осмысляется как почитаемый родственник – дядя [7, 46]; если 
гром гремел раньше прилёта кукушки, то ждали большой уро-
жай; Сывǝс хўв нăрǝӈ пєлкєм катәԓԓєм муй ăнтө? Долго ли я буду 
жить? (букв.: коршуна святую тёмную длинную сторону удержу 
ли я?) – коршун символизирует почитаемую птицу, которая вы-
зывает одновременно и опасения человека. При обращении к ду-
хам дети используют заклички, например: Хөләх акєм ики, нып-
нып-нып. Ўвтыйән, иԓы ки аӈләмтыйәԓ, нып пунәс, вөнт вой уй 
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вөԓ ‘Дядя-ворон, ноша-ноша-ноша. Если он наклоняется, когда 
ты кричишь, то ношуё, удача будет в добыче зверя’; Карт тохтәӈ 
акєм ики, төрмэн кэйа, кўрсэн кэйа ‘Дядя-гагара, проси у бога хо-
рошую погоду’; Көккөк ими, њањ тўва… [7, 47] – просьба к ку-
кушке о щедром урожае ягод. В мансийской молитве женщина 
сравнивает себя с уткой, которая оберегает семью, и обращается 
к Женщине-кукушке с просьбой о защите и покровительстве [15, 
56]; в хантыйской культуре женщина, имеющая семью, так же ото-
ждествляет себя с уткой. 

В сфере общения, в социуме в конфликтных ситуациях могло 
использоваться проклятие, включающее символ кукушки, напри-
мер: 

Њӑԓ хот сўӈэн көккөкән ат ԓөйԓайәт ‘Пусть на четырёх углах 
твоего дома кукушка поёт’ (пожелание смерти роду). В благопо-
желаниях используется символ птицы, являющейся: Тухԓǝӈ сот 
сэви хотǝн омса, кўрǝӈ сот сэви хотǝн омса ‘Живи в доме, во-
круг которого кружит крылатая сотня (богов), пешая сотня (бо-
гов)’. В народных сказках ханты упоминаются 15 птиц: тухԓәӈ 
вой, ай войлэӈки ‘птичка’, ԓор вой, тохтәӈ ‘гагара’, ԓөнт ‘гусь’, 
васы ‘утка’, пӑстэк ‘рябчик’, кӑт кўт щэв, вўрщәк, көккөк, щищ-
ки, карш, хӑйәп ‘кулик’, суры ‘чайка’, сыӈк ‘турпан’, лўк ‘глухарь’, 
йипи ‘филин’, например: 

Ими хиԓы карт тохтәӈ, вух тохтәӈ хурән нух пөрԓәс ‘Ими 
хилы в образе железной гагары, серебряной гагары взлетел’; 
Ԓөнт сухәԓ ԓөмтәс па ўвман йэԓԓы пөрԓәс хӑншаӈ хунәп йухан 
ԓөнт ‘Надел он шкуру гуся и полетел вдаль, крича, c пёстрым жи-
вотом речной гусь’; Ма йухи йитєм са щищкўрэк вантсәм; фразе-
ол. Васы сух шєпԓа, ԓөнт сух шєпԓа ‘Целовались долго (букв.: со-
сали шкуру утки, шкуру гуся сосали’; фразеол. Муй кӑԓэӈ пӑстэк, 
муй вўрәӈ пӑстэк ‘Беззащитный (букв.: что кровавый рябчик)’; 
Ԓєпәс ԓєты ваӈкрәӈ иты питԓәтән омәсты ‘Будешь сидеть как глу-
харь, поедающий хвою’; Карш тухԓәӈ рӑщәӈ йош ‘Неоперившее-
ся крыло орла (о юном возрасте юноши)’. 

В мансийских народных сказках и мифах встречаются образы 
следующих птиц: товлынг ӯй ‘птица’ – гипероним птица; лунт 
‘гусь’, трясогузка. В работе А. Н. Баландина отмечены персона-
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жи, которые имели облик птиц: Сорнинг вас ‘золотая утка’ – это 
символический образ Мир- суснэ-хума; Лилинг вор сянгси пыг 
‘Сын живого лесного воробья’; Кирт нёлп эква – женщина с длин-
ным утиным носом (букв.: женщина с носом кирт). Ср. маньс. кир-
тыг ‘утка шилохвость’ [3, 31, 32]; Тур халэв войкан отыр ‘озёр-
ная чайка белый богатырь’ [3, 34]; Кер хортхан ‘железный ястреб 
(птица, в которую обращается шаман)’; Сорнинг лунт ‘золотой 
гусь’; Сорнинг пирва ‘золотой чирок (птица, в которую обращался 
сказочный герой Парапарсюх; Кер тахт ‘железная гагара’, Кер 
лули ‘железная гагара’, Янгк хулах ‘белый ворон’ участвовали в со-
творении мира. Приведем пример А. Н. Баландина: Кис хур ёнг-
хум наинг торум палитыл такли пунэ сёвнахнэ этэ ёнгхи, хоталэ 
ёигхи ‘С пеньковыми перьями сойка ночь летает кругом, день ле-
тает кругом по всей вселенной, вращающейся обручем.

В анализируемых текстах птицы символизируют языческих 
духов-покровителей, природное изобилие, например: Шея  жу-
равля сравнивается с изгибающимся обозом и болотами: Торыйэн 
сапәԓ мўвєӈ анас Кӑртыԓәмєм, кӑртыԓәмєм ‘Обоз, изгибающий-
ся, как шея журавля, я соединила’, Множество болот, изогнутых, 
как шеи журавля, я объехала’ [21,99].

Цвет очень белого оленя сравнивается с цветом речной чай-
ки: Хөԓәм йэӈк хопты кирәм өхԓыйємә, / Хөԓәм хăлэв хө, хөԓәм 
хоптыйємә ‘В нарту, в которую запрягли три белых оленя, / В на-
рту, в которую запрягли три быка цветом речной чайки…’ [21, 97].

Кедровка является символом рачительных хозяев, у которых 
в лабазе к приезду гостей всегда есть запасы: Нохәрԓєтнє ай 
тащтаммә / Ăнт хөн тăйиәԓтаԓийә ‘Как у птицы-кедровки малень-
кие запасы, / Наверно, хранятся в нем’ [21, 98].

Красота девушки сравнивается с куропаткой: Товийэн  пой-
тэк хурамәӈ нє, Cўcыйэн пойтэк хурамәӈ нє ‘Красивая женщи-
на, похожая на весеннюю куропатку, Красивая женщина, похожая 
на осеннюю куропатку’ [21,99].

Воробей является символом благодатной природы: Товийэн 
щищки ԓөймаӈ лє мўв, Cўcԓәв лє щищки ԓөймаӈ лє мўв Мўӈ па 
тӑйиийәԓтэвийэ ‘Земля, c чирикающими весной воробьями, Зем-
ля, c чирикающими осенью, воробьями, у нас есть’ [19, 248].
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Сводка семантики птиц в хантыйских личных песнях дана в та-
блице № 1.

Таблица 1
Символика птиц 

в хантыйских личных песнях 

Название 
символа Семантика

Птица Название узоров; дух-покровитель какого-либо 
рода, стойбища; богатство природы

Ворон черный Дух-покровитель села Полноват
Чайка Дух-покровитель деревни Чуэли; название деревни
Халей Белый цвет оленя
Сова Дух-покровитель деревни Пашторы; 

Лебедь Сережки в форме перьев лебедя 
Куропатка Символ красивой женщины

Ворона Название узора; тонкий наст
Сорока Название узора
Кулик Название поселения

Воробей Благодатная природа 
Тетерев Изобилие животного мира
Журавль Шея журавля – символ длинного извивающегося 

обоза; множество изогнутых болот
Гоголь Неполноценность 

Кедровка Символ хозяйственности
Острохвост Форма протоки

Гусь Форма реки 

Символическое обозначение птиц 
в личных песнях манси 

Названия птиц в песнях представлены 14 наименованиями. 
В ведущую группу входят такие названия птиц, как гусь, утка, 

гагара, лебедь. Вторая группа представлена следующими имена-
ми: птица, филин, куропатка, кукушка. В третью группу образов-
символов входят: ворон, сорока, острохвост, чайка, дятел, жу-
равль. Семантика птиц представлена в таблице 2.

Символы птиц двух культур имеют девять общих наименова-
ний, что составляет большинство из общего количества орнито-
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логических символов. Однако по рейтингу упоминаний птиц эти 
системы абсолютно не совпадают. 

Таблица 2
Символика птиц в мансийских личных песнях

Название 
символа Семантика

Гусь Символ ребёнка; красота природы; предмет 
нужного качества; уверенность

Утка, утенок Символ ребёнка; благодатная природа; предмет 
нужного качества

Гагара Богатство, красота природы, благодать
Лебедь Красота природы
Филин Тотемная птица фратрии Пор; сын бога
Птица Красота природы, красивый голос

Куропатка Символ белого оленя; красота; 
Кукушка Символ одиночества; красота голоса 

Ворон Символ одиночества; приятный тонкий голос
Сорока Символ одиночества; приятный звук лодки

Острохвост Красота 
Чайка Удовлетворение 
Дятел Малый размер дома

Журавль Благодатная природа
В cистеме символов личных песен хантов и манси нашло отра-

жение язычество: почитание духов-прародителей, принимавших 
образы птиц. Однако рейтинг упоминания птиц в обоих культурах 
различается при частом совпадении семантики общих наимено-
ваний птиц. Символы птиц для обских угров имели разную зна-
чимость, это обусловлено культурными предпочтениями этносов: 
в мансийских песнях предпочтение отдается лексемам гусь, утка, 
гагара, лебедь. В песнях хантов чаще встречаем лексемы: ворон, 
чайка и гипероним птица.

Итак, список и семантика архетипов песенной культуры хан-
тов и манси довольно близки по структуре и семантике, хотя име-
ются некоторые отличительные признаки. Образы птиц являются 
доминантными символами культуры обских угров, они представ-
ляют собой этнопсихологическую ценность. В культурных тра-
дициях до настоящего времени находит отражение почитание 
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ряда птиц, являющихся первопредками рода, cвязанных с запре-
тами, а также использование символов птиц в качестве орнамен-
тов на одежде, на предметах быта. Наиболее значима для обских 
угров символика птиц в приметах, поверьях, мифологических 
представлениях. 

Большинство признаков образов птиц следует обозначить 
как дескриптивные (эмпирические), т. е. связанные с реальны-
ми характеристиками птицы (голос, цвет, размер). Отдельную 
категорию составляют эмпатические признаки, связанные с ир-
реальными свойствами птиц, приписываемые им номинатором 
(способность предсказывать события). В семантическом аспекте 
наиболее разработана группа орнитонимов, в которую входят: во-
рона, трясогузка, лебедь, кукушка, гагара. 

Представленные символы птиц являются центральными для 
обских угров, они составляют основу символики культуры, транс-
лируются из поколения в поколение, сохраняют этническую иден-
тичность обских угров. 
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РЕЗОЛЮЦИЯ 
МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ  

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  
«ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО ЮГРЫ:  

ОПЫТ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТОВ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»  

(28–29 апреля 2021 года, г. Ханты-Мансийск)

Научно-практическая конференция «Этнокультурное про-
странство Югры: опыт реализации проектов и перспективы раз-
вития» 2021-го стала продолжением предыдущей одноимённой 
конференции 2019 года. С языковых аспектов акцент сместил-
ся на культурно-этнологическую проблематику. Объектом кол-
лективного исследования стало пограничное взаимодействие 
культур, тема весьма актуальная для Ханты-Мансийского авто-
номного округа-Югры, представляющего собой яркий образец 
культурного пограничья. 

‘Пограничье’ – ‘фронтир’ – ‘border studies’ – перспективное на-
правление в гуманитаристике. В докладах конференции нашли 
своё отражение различные аспекты: от этнокультурной иденти-
фикации в условиях глобализирующегося мира – до определения 
места и роли финно-угорских литератур в мировом литературном 
пространстве, освоения традиционной культурой средств массо-
вой информации, в том числе сетей Интернета и направлений со-
временной молодёжной музыки. 

«Присутствовал» образ ‘пограничья’ и в исследованиях про-
блем интерпретации традиционной культуры обских угров, её 
визуализации, синтеза и взаимодействия различных научных под-
ходов к фронтирным исследованиям, что способствует созданию 
разносторонней картины исторического прошлого и настоящего 
Югры, её культурного мира. 

Участники межрегиональной научно-практической конфе-
ренции «Этнокультурное пространство Югры: опыт реализа-
ции проектов и перспективы развития» в полной мере осознают 
не только академическую, но и общественно-политическую зна-
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чимость проблем пограничья, формирования общей для жителей 
Ханты-Мансийского автономного округа социокультурной иден-
тичности – залога межэтнического, межконфессионального мира 
и устойчивого развития нашего северного региона, как части Рос-
сии. 

Обобщая представленные доклады, подводя итоги обсужде-
нию, участники конференции согласны в том, что:

Рекомендация конференции-2019 о разработке научно обос
нованного плана действий по сохранению языков и культуры 
Югры остаётся значимой в научном и общественном отношении. 
Последние исследования подтверждают усиление влияния про-
цессов глобализации на локальные северные социумы, влияния, 
заставляющего их приспосабливаться и, в то же время, угрожаю-
щего утратой традиционных культурных ценностей. 

Необходимо продолжать исследования взаимодействия, вза-
имовлияния югорской, финно-угорских литератур и литератур 
других народов Евразии. Актуальными являются проблемы их 
классификации и периодизации, изучение новых литературных 
форм и творчества молодых авторов, использование периодики 
и интернет-ресурсов с целью их пропаганды. 

Исторические исследования Югорской истории, в том числе 
в связи с подготовкой Академической истории Югры, нуждают-
ся в комплексных методологических основаниях, с учётом новей-
ших разработок в рамках концепций модернизации, империи, но-
вой локальной истории, повседневности, фронтира, визуальной 
истории.

Необходимо продолжить и работу в направлении междисци-
плинарных исследований языка, истории и культуры коренных на-
родов. Взаимодействие культурной антропологии, гуманитарной 
географии, лингвистики и лингвокультурологии, фольклористики 
является условием создания качественных гуманитарных текстов. 
Особого внимания требуют проблемы этнографии, в том числе 
символики культуры, а также этнической истории ханты, манси, 
а также других финно-угорских народов.
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Междисциплинарный подход делает важной проблему совер-
шенствования методологии и научного языка. Конференция реко-
мендует Обско-угорскому институту прикладных исследований 
и разработок совместно с Институтом ЭиА РАН рассмотреть воз-
можность возобновления практики проведения Северного семи-
нара, посвящённого различным аспектам языка исследований. 

Наряду с историко-культурной проблематикой следует обра-
тить внимание специалистов, общественности и государственных 
структур на современные социальные и культурные изменения, 
происходящие в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре, 
в том числе, на появление новых «пограничных» социокультур-
ных феноменов – «метисов», «МНС-ников» «городских абори-
генов», пока ещё не занявших должного места ни в научном, ни 
в правовом пространстве Югры. 

С целью максимально полного привлечения учащихся КМНС 
к изучению предметов этнокультурного цикла, следует обратить 
внимание всех заинтересованных сторон на необходимость со-
ответствующей разъяснительной работы о высоком духовно- 
нравственном потенциале традиционной культуры обских угров.

В развитие решения конференции-2019 о системе поддержки 
инициативных начинаний общественности по созданию креатив-
ных образов этнической культуры предложить руководству окру-
га организовать грантовую поддержку сайтов и веб страниц, про-
пагандирующих культурные ценности народов Югры.

Данный документ был разработан совместными усилиями 
участников конференции.
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