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СЛОВО О ЮБИЛЯРЕ 

2018 год стал юбилейным для Валентины Николаевны Соло-
вар – доктора филологических наук, ведущего специалиста в 
области хантыйского языкознания. Она автор более ста научных 
статей, пяти монографий, пятидесяти учебно-методических по-
собий и учебников. Ее труды охватывают все разделы изучения 
хантыйского языка – фонетику, лексику, морфологию, словооб-
разование, синтаксис, лингвокультурологию и диалектологию. 
А издание словарей на разных диалектах хантыйского языка под 
авторством Валентины Николаевны является самым ценным 
вкладом в хантыйскую филологию. Значение этих лексикогра-
фических источников ценно тем, что позволяет формировать 
устойчивые письменные нормы хантыйского языка, что являет-
ся крайне необходимым в сложившейся на сегодняшний день 
ситуации по развитию письменности одного из коренных наро-
дов Югры. 

Валентина Николаевна Соловар (в девичестве Ремезанова) 
родилась в селе Казым Березовского (ныне Белоярского) района 
Тюменской области 29 января 1958 года. Все, что окружало ее с 
детства, дышало особой привязанностью и бережной любовью к 
хантыйскому языку. Далеко не в каждой сельской семье пони-
мают ценность древних сказаний, народных сказок, интересных 
слов и выражений родного языка. В большой семье дедушки, 
Никиты Ивановича Ерныхова, все родственники были неутоми-
мыми собирателями хантыйского фольклора. Благо, все тети и 
дяди, окружающие Валентину Николаевну с детства, в том чис-
ле и мама – Анна Никитична Ремезанова (Ерныхова), почти все 
получили среднее специальное образование. Ибо сам дедушка 
никогда не воспрепятствовал этому, а, наоборот, всячески ста-
рался привить своим детям любовь к школе, образованию, по-
скольку понимал необходимость обучения подрастающего по-
коления. Надо сказать, что его позиция и твердость в вопросе 
образования своих детей стала причиной того, что все они без 
исключения усвоили на хорошем уровне базовые знания, кото-
рые прививаются в школе, а затем и в средних специальных 
учебных заведениях. А один из младших сыновей Никиты Ива-
новича, Иосиф Никитич, еще был связан и с литературной дея-

О. Д. Ерныхова
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тельностью – он в конце 1950-х гг. работал корреспондентом в 
газете «Ленин пант хуват» и писал стихи на хантыйском языке. 
В семье Никиты Ивановича собирали сказки, загадки, записыва-
ли слова в записных книжках, в ученических тетрадях, а иногда 
и просто на оберточной бумаге. Как вспоминают старожилы с. 
Казым, дедушка, Никита Иванович Ерныхов, был еще и пре-
красным знатоком хантыйского фольклора – исполнителем свя-
щенных песен обрядового комплекса «Медвежий праздник». 
Именно он долгими зимними вечерами рассказывал любимой 
внучке предания об Ими-хилы – культурном герое народа хан-
ты.  

В семейном архиве В. Н. Соловар сохранилась записная 
книжка дяди, Ерныхова Алексея Никитича, – самого старшего 
из сыновей Н. И. Ерныхова. Записи в ней велись с 1946 года, с 
того времени, когда Алексей Никитич поступил в Салехардский 
зооветеринарный техникум. Помимо дневниковых записей в 
записной книжке дяди записана сказка «Ими-хилы». Сказка 
написана от руки на кириллице, используется знак л с апостро-
фом для обозначения звука – ԓ. Отрадно то, что уже в то время 
существовали попытки обозначить специфичные фонемы хан-
тыйского языка. В семейном архиве также сохранились хантый-
ские сказки, записанные рукой дяди Валентины Николаевны, 
Иосифа Никитича Ерныхова. Записям уже более 70 лет, но они 
отлично сохранились. Одна из сказок «Жирный кулик», которая 
вошла в фольклорный сборник «Мифы, предания, сказки хантов 
и манси», составителем которого является Н. В. Лукина. 

Стремление записывать фольклор хантов, в том числе и все 
свои мысли, было и у младшей дочери Никиты Ивановича, По-
лины Никитичны. Она работала учителем в д. Юильск Березов-
ского (ныне Белоярского) района и скрупулезно записывала ис-
торию деятельности и жизни сельской учительницы, которая 
обучала хантыйских ребятишек. На страницах дневника отрази-
лись внутренние переживания, надежды и упования на то, что 
потомки обязательно продолжат дело, начатое семьей деда, Ер-
ныхова Никиты Ивановича, связанное со сбором и фиксацией 
хантыйского языка и фольклора.  

Все эти письменные свидетельства, связанные с паспортиза-
цией родного языка и фольклора, явились для Валентины Нико-
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лаевны символом любви к языку своих предков и «стартовой 
дорожкой» в деле исследования хантыйского языка. Никого уже 
из окружавших в детстве родственников старшего поколения 
Валентины Николаевны нет в живых, но как же благодарна она 
им за особую атмосферу в семье и привязанность к языку своих 
предков. 

После окончания Казымской восьмилетней школы юная Ва-
лентина поступила в Ханты-Мансийское педучилище. По ее 
словам, это среднее учебное заведение дало ей базовые знания, 
необходимые для любого начинающего педагога. С теплотой 
она вспоминает всех своих преподавателей педучилища: Галину 
Николаевну Шаламову, Александра Николаевича Ребрина, Ев-
докию Андреевну Немысову. Следует отметить, что во время 
учебы Валентина Николаевна увлеклась легкой атлетикой: бе-
гом на средние дистанции (от 800 до 3 000 м) и прыжками в 
длину. В связи с этим увлечением занимала призовые места на 
городских соревнованиях по бегу и прыжкам в длину.  

После окончания педучилища, в 1977 году, поступила в Ле-
нинградский государственный педагогический институт им. 
А. И. Герцена. Успешно училась на филологическом факульте-
те, защитила дипломную работу по теме «Топонимика бассейна 
реки Казым». Стоит отметить, что в то время в ЛГПИ имени 
А. И. Герцена еще не сложилась практика защиты дипломных 
работ студентами на факультете народов Крайнего Севера. 
И именно в год выпуска Валентины Николаевны из института 
студенты-выпускники явились первыми инициаторами написа-
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та печаталась на портативной печатной машинке, которая при-
надлежала Матрене Панкратьевне Баландиной – преподавателю 
родного языка. В то время иметь под рукой такую оргтехнику 
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поминания о М. П. Баландиной: именно она явилась первым 
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О. Д. Ерныхова



ХАНТЫЙСКИЙ МИР ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

8 

дователя – «Словарь хантыйско-русский и русско-хантыйский». 
Надо отметить, что работа над учебным пособием Валентиной 
Николаевной велась еще в студенческие годы. Рукопись словаря 
неоднократно обсуждалась с редактором Ю. Н. Русской в изда-
тельстве «Просвещение» в стенах Ленинградского Дома книги. 
Это учебное пособие для учащихся начальной школы было пер-
вой попыткой представить в виде словника наиболее употреби-
тельные слова хантыйского языка. Затем в 1988 году этот труд 
был переработан, дополнен и вновь издан тем же составом авто-
ров. 

После окончания института в 1983 году Валентина Никола-
евна была принята на работу в Институт усовершенствования 
учителей (Ханты-Мансийск) на должность методиста нацио-
нальных школ. Работа с преподавателями родного языка школ 
Ханты-Мансийского округа вдохновила Валентину Николаевну 
поступить в аспирантуру, получить послевузовское образова-
ние. Она отмечает, что преподавание хантыйского языка в шко-
лах округа было не на должном уровне, проблема заключалась в 
недостаточном изучении преподавателями теории хантыйского 
языка, полном отсутствии методических материалов.  

В 1985 году Валентина Николаевна едет в Новосибирский 
университет, где на кафедре общего языкознания два года про-
ходит стажировку, а в 1988 году поступает в аспирантуру Ин-
ститута истории, филологии и философии СО РАН. Доктор фи-
лологических наук, профессор М. И. Черемисина стала научным 
руководителем начинающего ученого. Самые теплые воспоми-
нания у Валентины Николаевны связаны именно с ней: Майя 
Ивановна мягко и настойчиво вводила ее в мир академической 
филологии. Ей удалось найти подход к молодому специалисту 
со своей системой ценностей, присущей коренному жителю Се-
вера. Валентина Николаевна согласовывает с М. И. Черемисиной 
тему будущей диссертации «Структурно-семантические типы 
простого предложения (на материале казымского диалекта хан-
тыйского языка)». В своем индивидуальном плане работы аспи-
ранта Валентина Николаевна объясняет свой выбор тем, что 
требуется скорейшее изучение вопросов синтаксиса в хантый-
ском языке из-за слабой изученности этого вопроса и отсутствия 
методической литературы для учителей родного языка. В се-
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мейном архиве В. Н. Соловар сохранилась переписка с 
М. И. Черемисиной. Необходимо отметить, что письма Майей 
Ивановной всегда печатались на портативной пишущей машин-
ке. В них – масса практических советов по улучшению диссер-
тационного исследования, в них просматривается методика, ко-
торая была не раз апробирована на других диссертантах. Однако 
очевидно, что и здесь рождаются маленькие открытия и пра-
вильные решения. Например, М. И. Черемисина предлагает вне-
сти в структуру диссертационного исследования следующее: 
отказаться от формулирования «положений, выносимых на за-
щиту», вместо этого изложить основные итоги. По мнению 
Майи Ивановны, «когда итоги разбиваются на несколько корот-
ких “положений, выносимых на защиту”, общая картина как-то 
обедняется, не создается цельного представления о том, что же 
сделано». И ее предложением было «изложить целостно резуль-
таты исследования». Ее рекомендации были приняты Валенти-
ной Николаевной и в автореферате диссертации «Структурно-
семантические типы простого предложения (на материале ка-
зымского диалекта хантыйского языка)» действительно это от-
ражено.  

В 1991 году Валентина Николаевна переводится на заочное 
обучение в аспирантуре и возвращается на работу в Ханты-
Мансийский институт усовершенствования учителей на долж-
ность старшего преподавателя кафедры национальных систем 
образования. В этом же году это учреждение было преобразова-
но в институт повышения квалификации педагогических кадров, 
и она становится доцентом кафедры национальных систем обра-
зования этого института. 

Открытие научно-исследовательского института социально-
экономического и национально-культурного возрождения об-
ско-угорских народов (НИИ ВОУН) и желание заниматься 
именно исследовательской работой явилось причиной перевода 
Валентины Николаевны. Она была принята на должность стар-
шего научного сотрудника сектора хантыйского языка, литера-
туры, фольклора. 

Занимаясь увлеченно родным языком, Валентина Николаевна 
пишет статьи, которые входят в сборники докладов Междуна-
родных финно-угорских конгрессов и конференций. После кон-
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гресса в Дебрецене (Венгрия) появляется ее работа «Структур-
но-семантические типы простого предложения хантыйского 
языка», которая впоследствии послужила основой будущей дис-
сертации, которую она успешно защищает в январе 1992 года.  

Валентина Николаевна имеет и непосредственное отношение 
к созданию общественной ассоциации «Спасение Югры». Как 
она вспоминает, что идея в необходимости создания обществен-
ного движения коренных малочисленных народов Ханты-
Мансийского округа созрела в кругу небольшой группы нацио-
нальной интеллигенции. Это произошло после проведения Вто-
рого Самотлорского практикума в июне 1989 г. в г. Ханты-
Мансийске. Тогда В. Н. Соловар уже училась в аспирантуре и 
готовила кандидатскую диссертацию. Надо сказать, что «Са-
мотлорский практикум – 1» состоялся в г. Нижневартовске. Это 
была «первая попытка инициативного движения этнического 
сообщества в экспертно-консультативной форме приложить 
знания о морали и воспитании к современной практике. Органи-
заторы этого форума стремились апробировать идею гумани-
тарной экспертизы и консультирования и ее форму – этическую 
деловую игру». И первое, и второе мероприятия проходили в 
виде представления и разбора какой-либо проблемной ситуации 
в обществе и коллективных поисков решения проблемы. Вот 
тогда стала очевидной необходимость перемен в деле защиты 
прав коренного населения Ханты-Мансийского округа. Созда-
ние ассоциации «Спасение Югры» было поддержано первым 
секретарем Ханты-Мансийского окружкома КПСС Валерием 
Михайловичем Чуриловым, и начался процесс подготовки 
Устава и других документов. Общественную организацию, при-
званную защищать права коренных малочисленных народов 
Ханты-Мансийского автономного округа, возглавила Татьяна 
Степановна Гоголева. В то время для Валентины Николаевны 
была важна научно-исследовательская деятельность и дальней-
шая работа над кандидатской диссертацией, и она постепенно 
отошла от этой общественной деятельности.  

В начале 1990-х годов в Ханты-Мансийске возникла идея о 
создании в окружном центре филиала Нижневартовского педа-
гогического института – одним из инициаторов этой идеи была 
Валентина Николаевна. Так в окружном центре в 1992 году по-
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явился филологический факультет со специальностью «русский 
язык и литература, хантыйский, мансийский языки и литература 
народов Севера», где Валентина Николаевна стала заместителем 
декана факультета. После реорганизации факультета она про-
должает работу в Югорском государственном университете, из-
биралась заведующей кафедрой хантыйской филологии Инсти-
тута языка, истории и культуры народов Югры. За период рабо-
ты в Нижневартовском педагогическом институте она получила 
звание доцента, а в 2008 г. ей было присвоено звание «Заслу-
женный работник образования Ханты-Мансийского автономно-
го округа – Югры». 

Затем состоялся перевод в Обско-угорский институт при-
кладных исследований и разработок на должность заведующей 
лабораторией по созданию УМК, затем на должность заведую-
щей научно-исследовательского отдела хантыйской филологии 
и фольклористики. В 2011 году Валентина Николаевна Соловар 
завершила диссертацию по теме «Парадигма простого предло-
жения в хантыйском языке» и успешно защитила ее, получив 
ученую степень доктора филологических наук. В настоящее 
время она трудится на должности главного научного сотрудника 
этого отдела. 

Особо следует подчеркнуть значительный вклад Валентины 
Николаевны в образование хантыйской молодежи. Под ее руко-
водством было успешно защищено множество дипломных ра-
бот, выполненных на самом высоком теоретическом уровне и 
вместе с тем обладающих практической значимостью. Темы ди-
пломных работ охватывают лексику, морфологию, словообразо-
вание, синтаксис, лингвокультурологию и диалектологию. Вот 
темы некоторых дипломных работ: «Средства сравнения хан-
тыйского языка», выполненная В. Е. Паньшиной; «Язык хан-
тыйской песни», выполненная О. Г. Дыбиной; «Лексика, связан-
ная с обрядом деторождения», выполненная Н. Е. Тарлиной; 
«Концепт “Природа” в хантыйском языке», выполненная 
О. И. Рандымовой. На основе дипломных работ вышли совмест-
ные с вчерашними студентами монографии, такие как «Про-
мысловая лексика хантыйского языка». 

Помимо студентов Валентина Николаевна обучала теории 
хантыйского языка и зрелое население: большое количество 

О. Д. Ерныхова
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учителей, преподающих родной язык в Ханты-Мансийском ав-
тономном округе – Югре и Ямало-Ненецком автономном окру-
ге, повысили свою квалификацию на занятиях и курсах, которые 
проводила В. Н. Соловар. Многие из ее учеников продолжают 
профессионально заниматься изучением хантыйского языка: 
несколько человек уже защитили кандидатские диссертации, 
другие готовятся к их защите. Они работают в разных учрежде-
ниях науки, культуры и образования – в Обско-угорском инсти-
туте прикладных исследований и разработок, в Ханты-
Мансийском технолого-педагогическом колледже, музеях, шко-
лах округа. Можно сказать, что ныне существует школа моло-
дых исследователей хантыйского языка под руководством 
В. Н. Соловар.  

Валентина Николаевна прикладывает большие усилия к раз-
работке учебно-методических комплексов для средней школы 
на разных диалектах хантыйского языка. В учебниках учтена 
текущая социолингвистическая ситуация, которая характеризу-
ется снижением количества учащихся, свободно владеющих 
хантыйским языком как родным. Поэтому в новом поколении 
учебников реализуется уникальная методика, позволяющая учи-
тывать потребности разных категорий учащейся молодежи.  

Одним из важных направлений Валентины Николаевны яв-
ляется разработка орфографических норм хантыйского языка. 
Она шаг за шагом вырабатывает правила написания тех или 
иных слов, опираясь на основы теоретической грамматики и 
экспериментальной фонетики хантыйского языка. Тщательная 
проработка этого направления позволит развиваться наддиа-
лектным формам хантыйского языка, постепенно будет форми-
роваться литературный язык, учитывающий особенности всех 
диалектов хантыйского народа.  

 
¤   ¤   ¤ 

Представленные в сборнике статьи отражают широту науч-
ных интересов по проблемам развития обско-угорской филоло-
гии, лингвистики, фольклористики. Книга предназначена для 
филологов, фольклористов, преподавателей, студентов, а также 
рассчитана на широкий круг читателей, интересующихся вопро-
сами обско-угорской филологии и фольклористики. 
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В сборник вошли статьи 10 авторов, среди которых – сорат-
ники и коллеги Валентины Николаевны, ее ученики – как начи-
нающие свой путь в науке, так и достигшие значительных ре-
зультатов в деле изучения хантыйского языка и фольклора.  

Коллектив Обско-угорского института прикладных исследо-
ваний и разработок сердечно поздравляет Валентину Николаев-
ну Соловар с юбилеем и желает творческих успехов, неугасае-
мой любви к родному языку и речи, интересных открытий и 
находок, великого вклада в изучение истории духовных ценно-
стей народа ханты! 

О. Д. Ерныхова 
  

О. Д. Ерныхова
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ХАНТЫ В СОЧИНЕНИИ Н. Г. СПАФАРИЯ  
«ПУТЕШЕСТВИЕ ЧЕРЕЗ СИБИРЬ ОТ ТОБОЛЬСКА  

ДО НЕРЧИНСКА И ГРАНИЦ КИТАЯ  
РУССКОГО ПОСЛАННИКА Н. СПАФАРИЯ В 1675 г.» 

Аннотация. Статья представляет собрание выдержек из сочинения 
Н. Г. Спафария «Путешествие через Сибирь от Тобольска до Нерчин-
ска и границ Китая русского посланника Н. Спафария в 1675 г.», яв-
ляющегося ценным источником по географии, истории и этнографии 
Сибири последней четверти XVII века. Автором рассмотрены два из-
дания сочинения Н. Г. Спафария 1872 и 1960 г., приведены цитаты из 
этого сочинения, относящиеся к расселению, этническим контактам, 
материальной и духовной культуре, религиозным воззрениям ханты, к 
цитируемым фрагментам даются подробные комментарии. Материалы 
статьи представляют интерес для изучения этнографии сибирских та-
тар и калмыков XVII века.  

Ключевые слова: этнография, историческая география, историогра-
фия, источники, Западная Сибирь, ханты, этнические контакты, топо-
нимика. 

 
Ранние источники по этнографии народов Сибири, относя-

щиеся к концу XVI – XVII в., представляют большую ценность 
для исследования культуры и языков этих народов. Это связано 
с действием нескольких факторов. Во-первых, наиболее старые 
сведения о народах, живущих к востоку от Уральских гор, были 
получены в ходе походов казаков-землепроходцев на восток и 
концентрировались в отписках атаманов, наказных памятях ата-
манам, челобитных служилых казаков независимо от чина и 
других документах от перечня снаряжения для очередного по-
хода до актов выдачи винной порции казакам – документах, со-
храняющих имена рядовых участников отрядов. Здесь этногра-
фические открытия выступали как последствия и как следствие 
географических открытий. Такие описания отражают границы 
расселения отдельных народов на момент прихода русских в 
регионы Сибири и Дальнего Востока, по разным причинам су-
щественно изменявшиеся с течением времени за последние че-
тыре столетия. Эти источники фиксируют традиционную куль-
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туру и быт коренных жителей Сибири в том состоянии, когда 
эти народы еще не испытали на себе влияния русской матери-
альной культуры в сферах хозяйства, не были подвержены воз-
действию новых экономических отношений, связанных с приве-
дением в русское подданство и обязанностью выплачивать ясак 
пушниной, еще не испытали на себе присутствия христианского 
религиозного мировоззрения и православного вероучения, их 
социальная организация еще не перестроилась под воздействием 
русской администрации и по ее требованиям. Существенно и то, 
что документы конца XVI века и всего XVII века содержат важ-
нейшие сведения о взаимоотношении коренных народов Запад-
ной и Восточной Сибири и народов, приходящих в северные 
регионы в позднейшее время, – разных групп сибирских татар, 
калмыков, в Восточной Сибири – якутов и разных волн тунгу-
сов – эвенков и эвенов. 

Как это ни странно, но западносибирские документы конца 
XVI – XVII в., опубликованные в монументальном 12-томном 
собрании «Дополнения к актам историческим» (1846–1858), со-
держат очень мало сведений как о хантах (остяках), так и о ман-
си (вогулах)1. В основном сообщения этих документов касаются 
военных действий коренных жителей против казаков. Тем не 
менее нам удалось собрать разрозненные сведения о языковой 
ситуации и о практике общения русских казаков и представите-
лей администрации с коренными жителями – татарами, калмы-
ками, ханты, манси, ненцами, в которой использовался татар-
ский язык как язык межэтнического общения, а также и языки 
других местных жителей Югры2. 

                                                           
1 См.: Дополнения к актам историческим. Указатель к первым десяти томам. – СПб.: 
Изд. Археографической комиссии, 1875. – С. 222, 225. Этнический указатель с заголов-
ком «Народы» (С. 221–227), помещен в этом томе внутри Географического указателя (с. 
173 и сл.) под буквой Н. Об этнонимах остяки и вогулы в современном узусе см.: Сирот-
кина Т. А. Этнонимы «югра», «остяк», «вогул» в языке жителей Прикамья / Т. А. Сирот-
кина // Вестник Уральского гуманитарного института. – 2001. – № 2 (Вып. 4). – С. 63–66. 
2 Бурыкин А. А. Языковая ситуация в Западной Сибири в XVI–XVII веках и практика 
общения русских служилых людей с коренными жителями: этнические, социальные, 
гендерные аспекты двуязычия в исторической динамике // Словцовские чтения – 2006. 
Материалы XVIII Всероссийской научно-практической краеведческой конференции. 
Тюмень: Изд-во ТюмГУ, 2006. – С. 158–161. То же в кн.: Бурыкин А. А., Соловар В. Н. 
Исследования по этнографии и фольклору народов Северо-Западной Сибири / 
А. А. Бурыкин, В. Н. Соловар. – 2-е изд., доп. – Тюмень: Формат, 2017. 

А. А. Бурыкин
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Сочинение Н. Г. Спафария (Николай Гаврилович Милеску-
Спафарий (1636–1708)3, рассказывающее о его путешествии по 
Сибири в составе посольства, направленного в Китай царем 
Алексеем Михайловичем (1629–1676, правил с 1645) и вернув-
шегося в Россию уже при новом царе Федоре Алексеевиче 
(1661–1682), является ценным источником по истории, истори-
ческой географии и этнографии народов Сибири. Оно неодно-
кратно использовалось – вместе с надежно атрибутированным 
Спафарию «Сказанием о Великой реке Амуре, которая разгра-
нила русское население с китайцы» (в описании путешествия 
Спафария есть описания, названия лиц и топонимы, совпадаю-
щие со «Сказанием», отсылка на «Сказание» как на часть опи-
сания «Путешествия»4). «Сказание о великой реке Амуре…» 
давно вошло в научный оборот как источник по истории и гео-
графии Сибири и российско-китайского пограничья. Известно, 
что некоторые ученые включают «Сказание…» в «Описание 
Китая» как главу 59 этого сочинения5, но, как будет понятно из 
сказанного далее, это ошибочно. Сам Спафарий пишет: «а тот 
камень, который идет возле Байкала и верхней Ангары, начина-
ется от Севернаго Океанского моря, от устья Енисея реки, где 
она впадает в море с правой стороны, и идет по Енисею реке и 
по Тунгуске, и по Ангаре, и потом по Байкалу, и по верхней Ан-
гаре и оттуда прямо простирается и идет до Океанского моря 
и в море также проходит будто стеною, и никто его конца не 
знает, а проведать нельзя: льды и погодья не пустят; много-
жды ходили с Лены проведывать, но суда разбило, и сказыва-
ют, что тот камень идет до самой Западной Индии, до Нового 
Света, но о том камене и об иных опишем во описании великой 
реки Амура»6. И далее: «А про реку Ингоду и про Онон, и про 
Шилку будет описание там, где опишется ниже сего великая 
река Амур»7. В описании путешествия Спафария имеются по-
                                                           
3 О нем см.: Белоброва О. А. Николай Гаврилович Милеску-Спафарий // Словарь книж-
ников и книжности Древней Руси. XVII век. Ч. 2. – СПб., 1993. – С. 392–400. 
4 Бурыкин А. А. Имена собственные как исторический источник: По материалам русских 
документов об открытии и освоении Сибири и Дальнего Востока России XVII–XIX 
веков. – СПб.: Петербургское Востоковедение, 2013. – С. 322–323. 
5 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 13. 
6 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 103–104. 
7 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 121. 
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3 О нем см.: Белоброва О. А. Николай Гаврилович Милеску-Спафарий // Словарь книж-
ников и книжности Древней Руси. XVII век. Ч. 2. – СПб., 1993. – С. 392–400. 
4 Бурыкин А. А. Имена собственные как исторический источник: По материалам русских 
документов об открытии и освоении Сибири и Дальнего Востока России XVII–XIX 
веков. – СПб.: Петербургское Востоковедение, 2013. – С. 322–323. 
5 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 13. 
6 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 103–104. 
7 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 121. 
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дробные описания Иртыша, Оби и Лены8. Описание Амура в 
нем отсутствует, и это обстоятельство может свидетельствовать 
о том, что «Сказание о великой реке Амуре…» и является отсут-
ствующей на своем месте частью дневника Спафария. Показа-
тельно, что географы, предшественники Спафария, и в его днев-
нике, и в «Сказании…» именуются как «земнописатели», и это 
первая фиксация данного слова для русского языка XVII века9. 
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тая»10, известное в России во множестве рукописных копий, ко-
торое было опубликовано впервые только в 1910 г. и приписы-
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8 Там же. С. 32–42, 62–67, 113–116. О Енисее Спафарий пишет: «А описание реки Ени-
сея не напишем подлинно для того, что по Енисею реке из Енисейска только 2 дня пла-
вали. А после того плаваем по Тунгуске и до самого Байкала. А не пишем про Енисей и 
оттого, что вершина той реки не знается, откуда начинается, только сказывают, что вер-
шина ее недалеко от обских» (Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 70). 
9 Спафарий Н. Сибирь и Китай. – Кишинев, 1960. – С. 32, 40, 41, 61–64, 99, 100, 111, 115, 
150, 161, 166, 167, 169, 266, 285 (в издании 1960 г. земноописатели, в издании 1882 г. – 
земнописатели); Словарь русского языка XI–XVII веков. Вып. 5. – М.: Наука, 1978. – 
С. 379. 
10 Спафарий Н. Описание первой части вселенной, именуемой Азией, в ней же состоит 
китайское государство. – Казань, 1910. 
11 См.: Вернадский Г. В. История России. Т. II. Московское царство. – Тверь, Москва: 
Аграф, 2001. – С. 373, прим. 184, 185. 
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источника12. Тем не менее в литературе продолжает тиражиро-
ваться ошибочное и тенденциозное мнение, согласно которому 
«материалами Спафария воспользовались иезуиты, проявляв-
шие тогда интерес к Китаю, где они прочно обосновались»13. 
Иезуитская миссия в Китае существовала с 1551 г. В 1775 г., ко 
времени прибытия Спафария в Пекин, она была по существу 
разгромлена самим же руководством ордена иезуитов, с другой 
стороны христианизация Китая не поощрялась и императором14. 
Фердинанд Вербист (Вербиест: 1623–1688) был переводчиком 
Спафария15, и именно он был источником информации о Китае 
для русского дипломата. 

Сочинение Н. Спафария, являющееся главным предметом 
нашего внимания в настоящей работе, доступно в двух издани-
ях – в издании, подготовленном историком и специалистом по 
вспомогательным историческим дисциплинам Ю. В. Арсеньевым 
(1857–1919), вышедшем в 1882 г., и в публикации двух трудов 
ученого, изданной в Кишиневе в 1960 г. Издание 
Ю. В. Арсеньева имеет немногочисленные подстраничные при-
мечания и снабжено комментариями преимущественно геогра-
фического характера16 и указателями. Издание 1960 г. в прило-
жении содержит «Словарь трудных слов»17.  

Историко-этнографические сведения о хантах, содержащиеся 
в труде Н. Спафария, привлекали внимание специалистов по 
этнографии обско-угорских народов. Е. П. Мартынова пишет: 
«История изучения хантов и родственных им манси насчитыва-
ет не одно столетие. Начало знакомству с ними было положено 
еще в XVII в. поездкой по Сибири Н. Спафария [1882]. Его пу-
тевые заметки содержат одни из самых ранних достоверных 
                                                           
12 Момина М. А. Этнические термины и названия должностных лиц и сословий в рус-
ском языке XVIII века (На материале "Описание Китая" Н. Г. Спафария): автореферат 
диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук. – Ленин-
град, 1965. – 18 с. 
13 Главным источником его, похоже, является книга: Магидович И. П., Магидович В. И. 
Очерки по истории географических открытий. 3-е изд. Т. III. Москва, 1982. С. 146. 
14 Дубровская Д. В. Миссия иезуитов в Китае. Маттео Риччи и другие. 1552–1775 годы. 
Москва, Крафт + ИВ АН, 2001. С. 155–159, 189–193. 
15 Там же. С. 155–159. 
16 Спафарий Н. Г. Путешествие чрез Сибирь от Тобольска до Нерчинска и границ Китая 
русского посланника Н. Спафария в 1675 г. Санкт-Петербург, 1882. С. 179–199. 
17 Спафарий Н. Г. Сибирь и Китай. Кишинев, 1960. С. 506–515. 
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свидетельств о расселении остяков, отдельных сторонах быта»18. 
Сочинение Спафария стало особо ценным источником по этно-
графии южных ханты, позднее подвергнувшихся ассимиляции19. 

Заглавие сочинения, данное, очевидно, самим автором «Кни-
га, а в ней писано путешествие царства сибирского от города 
Тобольска и до самого рубежа государства Китайского». Само 
сочинение, как указано в нем, начато 2 мая 7183 (1675) года в 
Тобольске [Спафарий, 1882: 30; 1960: 21]20.  

Нами избрана для дальнейшего изложения содержания труда 
Спафария следующая форма изложения. Из сочинения Спафа-
рия выбраны все фрагменты, в которых описываются места рас-
селения ханты, характерные черты культуры и быта ханты или 
соседствующих с ними народов, неясные пассажи, а также при-
мечательные особенности текста Спафария, проливающие или 
способные пролить свет на источники, которыми пользовался 
путешественник и дипломат. Описание путешествия Спафария 
содержит громадное количество топонимов разных регионов 
Сибири, среди которых имеется большое количество топонимов 
Югры, но их идентификация или этимологизация – это предмет 
отдельных объемных исследований. 

Перейдем к исследованию интересующих нас фрагментов 
сочинения Н. Спафария:  

«Деревня Балаева, русская, от деревни Вербуши по две вер-
сты. И против той деревни из Иртышу вылилась пролива. А от 
той проливы впала в Иртыш речка Иренжанка. То на правой 
стороне Иртыша. На той же стороне Иртыша впала речка 
Сорока, от речки Иренжанки в полуверсте. На той же стороне 
две проливы небольшие.  

На правой стороне ям – юрт Иремзянский, от деревни Бала-
евы пол 6 версты и против того юрту на левой стороне прото-
ка, и в том юрте тоболские гребцы переменяются, а гребут 
Аремзянские татары. А от Ремзянского до другого Яму до юр-

                                                           
18 Мартынова Е. П. Очерки истории и культуры хантов. – М.: Институт этнологии и 
антропологии РАН, 1998. – С. 6. 
19 Мартынова Е. П. Южные ханты в XVII–XIX вв.: автореферат диссертации на соиска-
ние ученой степени кандидата исторических наук. – М., 1986. – 20 с. 
20 Здесь и далее ссылки на оба издания сочинений Н. Спафария даются в тексте в скоб-
ках: указанием на издание служит год публикации. 
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ту Натце 10 верст, а от деревни Аремзянки до Тоболска 45 
верст. 

На правой же стороне от юрту Аремзянского речка 
Нерсеюк. 

На той же стороне речка Тетлинка от речки Нерсеюне в 
полуверсте.  

Среди реки Иртышу стоит остров Кунтай от Аремзянского 
юрту 5 верст» [Спафарий, 1882: 31–32; 1960: 23].  

Разброс форм, представляющих гидроним Иренжанка и про-
изводные от него – юрт Иремзянский, Аремзянские татары, 
деревня Аремзянка, – очевидно, свидетельство того, что Спафа-
рий записывал разные формы названий от разных информантов. 
Все названия, похоже, являются отантропонимическими: пред-
ставители патронимии Ремезановы (татарского происхождения) 
проживают в Югре до сих пор примерно в тех же местах, кото-
рые описаны в дневнике Спафария. В других документах упо-
минается Аремзинская волость: «А к Сургуту зимним путем как 
посылают из Тоболска для государевых дел служилых людей, и 
под ними гоняют от Тоболска до Аремзинские волости днище 
тоболские захребетные Татарове, а от Аремзинские волости 
от усть Иртиша реки гоняют тоболские ясачные Остяки 6 
дней, а от усть Иртиша реки ходят нартами на собаках сур-
гуцково уезду ясачные остяки»21. Здесь дается описание того же 
пути, что прошел Спафарий в конце весны водным путем, что 
указывает на важность Аремзянского яма для перемещений по 
течению Иртыша… Топографическая терминология, которой 
пользовался Спафарий (пролива, протока, источина и т. п.), 
требует отдельного изучения. Ям – почтовая станция, место 
остановки путешественников и смены гребцов на лодках и до-
щаниках. Пол 6 версты – пять с половиной верст. 

…Да на правой стороне Иртыша, речка Атляра, а другая на 
другой стороне, против Атляры – Языр-Дурен, под деревнею 
Лебоуте.  

Да на правой стороне Иртыша из озера исток, от речки Ат-
ляры верста.  

                                                           
21 Роспись Сибирским городам и острогам // Титов А. Сибирь в XVII веке. – М., 1890. – 
С. 17. 
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21 Роспись Сибирским городам и острогам // Титов А. Сибирь в XVII веке. – М., 1890. – 
С. 17. 
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ритуале23. И молятся стоя, мызжут да пляшут – к каким 

                                                           
22 Рудь А. А. Культовые объекты восточных хантов в начале XXI в // Уральский истори-
ческий вестник. – 2016. – № 4 (53). – С. 136–141. 
23 Молданов Т. А. Картина мира в медвежьих игрищах: автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата исторических наук. – Томск, 2002. – 22 с. 
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именно и чьим именно молениям относится эта фраза, непонят-
но, но мызжут здесь – определенно слово, заимствованное из 
татарского языка и являющееся дублетом к следующему далее 
русскому пляшут: ср. тат. бию ‘пляска’, бие- ‘плясать’, в татар-
ских диалектах имеется форма бïжï- ‘плясать’, заимствованная 
из монгольского языка; ср. др.-тюрк. büdi-, büδi- ‘танцевать, 
плясать’24. …что де мы молимся шайтану, и ходит он по дерев-
ням. Вероятно, так в сознании ханты отразились впечатления от 
крестного хода, совершаемого православными священниками. 

Да на правой стороне Иртыша речка Казенная, от речки 
Холодиловы верста, а под тою речкою Самаровский ям с чет-
верть версты. А на Самаровской ям приехали маия в 8-й день. А 
с Самаровского яму поехали маия 10-го числа за 3 часа до вече-
ра. Самаровского яму – 2 острова. А Самаровский ям потому 
словет, что был остяцкий князь в том месте, именем Самары, 
также и городок выкопан на высоких горах и шанцы по се вре-
мя видятся. А Самаровские горы зело высоки и круглы, будут 
кругом верст с 20, а дале не идут. И горы неплодны, и на них 
болота и озера есть, и камень мелкий, и лес непотребный.  

А ям Самаровский стоит на правой стороне Иртыша, а на 
яме есть 50 паев против Демьянского яма, и приказчик на нем 
есть, сын боярский, послан из Тобольска; и церковь Святого 
Николая есть. А от Самаровского яму на левой стороне, про-
тив яму, течет протока Казенная, а выйдет против Белогор-
ских юрт, едучи к Березову. И от Самаровского яму до Березова 
доходят дощаником вниз по реке перво по Иртышу, а потом 
Обью в 6 дней. А река Иртыш от Самаровского яму еще верст 
с 15 течет до Белогорской горы, и там падет Иртыш в Обь 
реку, и болши того не имянуется Иртыш, толко Объ река 
[Спафарий, 1882: 40; 1960: 31]. 

Версия происхождения ойконима Самарово от имени «княз-
ца» Самары (им. пад. Самар) удерживается в топонимической 
литературе до сих пор. Сам Спафарий не был в Березове, тем не 
менее указал путь, ведущий к Березову от Самарова. 

                                                           
24 Древнетюркский словарь. 2-е изд. – Астана, 2016. – С. 141; Севортян Э. В. Этимологи-
ческий словарь тюркских языков. Том 2. – М.: Наука, 1980. – С. 132. 
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…возвратимся к описанию славной реки Иртыша.  
Вершины реки Иртыша текут из Монгольских гор, которые 

по-русски именуются Камень, и от того места разделяются 
вершины Иртыша на две протоки: и одну протоку называют 
монгольцы и калмыки Уренгой, а другую – Балаган. И от того 
места недалеко есть рубеж Китайского государства, и при 
вершине реки Иртыша кочует монгольской тайша Зурухта-кун. 
И от того места до самого китайского рубежа все Камень, и 
место тесное, и кочуют один род монгольский, а над ними вла-
делец – многие мелкие тайши.  

А из Тобольска до самой вершины реки Иртыша можно лег-
кими судами ходить. А от вышереченного Зурухта-куна тайши 
до другого монгольского тайши Ирдени-Сулева ходу 7 дней меж 
Камени, возле реки Иртыша. И от того тайши до другого тай-
чина первого монгольского тайши ходу 10 дней возле реки Ир-
тыша.  

И у тех монгольцев язык калмыцкий. А лес и трава займища-
ми; а до озера Кизылбаш ходу 9 дней возле реки Иртыша. И 
сквозь то озеро прошла река Иртыш и не мешается с озером и 
опять за озеро течет своим течением. А в том озере вода 
пресная, зеленая и рыбы много, и зверей. И в нем есть зверь не-
который незнаемый, который ловит лебедей и гусей и иных 
птиц, будто крокодил; и может быть и крокодилом, только 
никто не ведает; а калмыцким языком именуют то озеро Ки-
зылбаш… [Спафарий, 1882: 41–42; 1960: 33] и от того места 
разделяются вершины Иртыша на две протоки: и одну протоку 
называют монгольцы и калмыки Уренгой, а другую – Балаган. 
По современным географическим представлениям, Иртыш не 
образуется за счет слияния каких-либо двух рек. Однако слова 
сквозь то озеро прошла река Иртыш – это указание на озеро 
Зайсан, в которое впадает Черный Иртыш, из которого вытекает 
собственно Иртыш. …разделяются вершины Иртыша на две 
протоки: и одну протоку называют монгольцы и калмыки Урен-
гой, а другую – Балаган. Судя по всему, ни то, ни другое назва-
ние не являются гидронимами и указывают на находящиеся по-
близости объекты: топоним Уренгой везде, где он встречается, – 
самодийского происхождения: ср. ненец. варё’-нг-хой ‘гора с 
проталинами’ (ненец. варё, мн. ч. варё” ‘проталина’, хой ‘гора, 
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хребет, холм’), Балаган – лексема монгольского происхождения 
со значением ‘жилище’ (ср. п.-монг. balgasun ‘город’ (формант 
-sun указывает на исходное значение ‘множество жилищ’) до 
озера Кизылбаш ходу 9 дней возле реки Иртыша. И сквозь то 
озеро прошла река Иртыш – точное указание на озеро Зайсан, 
однако название Кизылбаш – тюркское (qïzïl ‘красный’ + baš 
‘голова’): возможно, так называли приверженцев красношапоч-
ного буддизма, поселившихся в верховьях Иртыша. В нем есть 
зверь некоторый незнаемый, который ловит лебедей и гусей и 
иных птиц, будто крокодил – одна из ранних записей о таин-
ственном чудовище, живущем в каком-то из озер в Сибири,25 
наиболее известны такие истории, относящиеся к озеру Лабын-
кыр в Оймяконском улусе Якутии26. 

А от речки Енкуля до Долен-карагаю ходу день: Долен-
карагай – калмыцким языком, а по-русски – стоят 7 сосен.  

А от Долен-карагаю до Кабал-Гасуна ходу 2 дня: Кабал-
Гасун – калмыцким языком, а по-русски – палата каменная: 
кирпич жженый, пустая. Дело старинное.  

А от Кабал-Гасуна до Белых вод ходу 3 дня, все те места 
ходить подле реки Иртыша [Спафарий, 1882: 43; 1960: 35]. 

Долен Карагай – калм. долан ‘семь’, харhа, шар харhа ‘сос-
на’. Объект не имеет локализации, но по аналогии с топонимом 
Лабытнанги (хант. ԓапәт наӈки ‘с семью лиственницами’, так 
может называться культовое место в тундре или лесотундре или 
особо приметное место. Кабал-гасун – п.-монг. balγasun ‘город’. 
Форма Кабал-гасун у Спафария встречается всего трижды (все 
контексты приведены выше), значение компонента ка- неясно. 

Река Иртыш имя руское не имеет, для того что Иртыш 
именуется по татарски, а не по руски… Также река Иртыш 
приняла имя свое от Татар, потому что Кучюм, царь Татар-
ской, владел по Иртышу пространно и не толко над Татары, но 

                                                           
25 Шарина C. И., Бурыкин А. А. Фольклор и действительность сегодняшнего дня: тради-
ционные фольклорные рассказы народов Cибири и современная мифологема реликтово-
го динозавра // Серия «Мыслители». Смыслы мифа: мифология в истории и культуре. 
Вып. 8 / Сборник в честь 90-летия профессора М. И. Шахновича. – СПб.: Санкт-
Петербургское философское общество, 2001. – С. 122–125. 
26 Степенцев Вяч. Чудеса и чудовища озера Лабынкыр // Вокруг света. – 2013. – № 4. – 
С. 114–117. 
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и над Остяками и над другими иноземцы, не токмо по Иртыше, 
но и по Обе реке и по иным сибирским реком. И ныне, хотя и в 
подданстве татары живут, однако же великое множество 
народа и веры их живет но Иртышу и по иным рекам; и про-
стирается не токмо в Сибирском государстве нечестивая вера 
магометская, но и до Бухарской земли, и за Бухарскую до самой 
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гольские народы, а ниже по ней потом живут разные калмыц-
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описателей есть, однако же нигде нет такого пространного и 
великого, как в Сибирском государстве. Оттого и жилище раз-
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дятся, наипаче соболи, которые по-сибирски именуются один-
цы, но про соболей напишем во... (пропуск в рукописи. – А.Б.) 
листе пространно.  

А ветры по Иртышу и по Обе реке наипаче суть северны, 
ибо государство Сибирское по самый северный вертеж. А рыбы 
в Иртыше многочисленные и разные, наипаче осетры, стерляди 
и иные многие и разные великие [Спафарий, 1882: 47–48; 1960: 
39–40]. 

География расселения разных народов, принадлежащих к 
различным конфессиям, которая представлена у Спафария, 
представляет интерес, хотя в дневнике путешественника описан 
в основном бассейн Иртыша. Показательно, что Спафарий четко 
разграничивает монголов и калмыков – последние живут ниже 
монголов по течению реки – и отмечает наличие русско-
татарской контактной зоны, простирающейся до Демьянского 
яма ниже Тобольска, а также образование русско-хантыйской 
контактной зоны ниже устья Иртыша. А по вершине Иртыша, 
как выше сего написали, по оба берега ее живут разные мон-
гольские народы, а ниже по ней потом живут разные калмыц-
кие народы, из которых иные жилищем живут, а иные только 
кочуют… Любопытно, что, говоря о монгольских народах и 
калмыках, Спафарий ничего не говорит о буддизме, хотя опи-
санное им «капище» по описанию более всего напоминает буд-
дийский храм (хурул). Примечание: Остяки сами себя называ-
ют по-остяцки Кандаяхи. Кантэк – самоназвание восточных 
ханты. А остяки именуют Иртыш Сагашудж, се есть – черная 
вода, к разделению Оби реки, для того что в Оби реке вода бе-
лая и мутная. Название, приведенное Спафарием, не идентифи-
цируется как хантыйское. Возможно, исходя из приведенного 
перевода, что это тюркское кара су «черная вода», неточно 
транслитерированное русской графикой, возможно, с румынско-
го варианта латинской графики – однако неясно, где и как такая 
графика могла использоваться в конце XVII века. И там на 
устье Иртыша имеют большое капище идолов своих – однако 
это капище едва ли принадлежало хантам (см. выше). …Жилище 
разных зверей и особные есть, которые индеже на свете не ро-
дятся, наипаче соболи, которые по-сибирски именуются один-
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цы. Данное сообщение проливает свет на происхождение назва-
ния Иртыш: ср. кетск. эрь ‘соболь’ + кетск. сесь ‘река’27. Похо-
же, что река Иртыш и в самом деле получила свое название по 
своим соболиным богатствам.  

А приехали в Сургут мая 23-го числа; а Сургут стоит на яру, 
на Оби, на левой стороне. А сказывали, что тут прежде сего 
бывала Пегая орда остяцкая [Спафарий, 1882: 55;1960: 47–48].  

Принято считать, что пегая орда – это селькупы, которых 
Спафарий не смог отличить от ханты. Мы склонны думать, что 
так именовалась обособленная группа ханты, потомками кото-
рой является хантыйская патронимия Алачевы, а сам патроним 
имеет тюркское происхождение (ср. др.-тюрк ala ‘пегий’)28. 

И тут близ моря и устья Оби живут самоядцы. А далее жи-
вут остяки, по Оби реке множество их, и до Нарыма и дале. 
А дале их по Оби реке живут татарове; а за Томским городом 
дале живут калмыки и до самой вершины реки Оби. А около Бе-
резова есть капища идольские остяцкие, и про тех пишут зем-
ноописатели, что тут есть идол Золотые Бабы, однако же 
золотых не сказывают, а что серебряных, деревянных краше-
ных множество, и медных льют же. И первое, что ловят изо 
всех зверей, им приносят [Спафарий, 1882: 68–69; 1960: 63]. 

В этом фрагменте описание Оби излагается в противополож-
ном направлении – от устья к вершине. Дублирование описания 
рек – от истоков по маршруту и от устья обратно к истокам – 
какая-то странная особенность дневника Спафария: похоже, что 
он, записав маршрут своего путешествия, вписывал в дневник те 
материалы, которыми мог руководствоваться в выборе и состав-
лении своего маршрута. Здесь имеется еще одно указание на 
границу расселения хантов и татар – район Нарыма (Парабель-
ский район Томской области). …А за Томским городом дале 
живут калмыки и до самой вершины реки Оби. Калмыки, нося-
щие личные имена тибетского происхождения и исповедующие 
буддизм, неоднократно упоминаются в западносибирских доку-

                                                           
27 Бурыкин А. А. Имена собственные… С. 128. 
28 Древнетюркский словарь. 2-е изд. / Под редакцией Д. М. Насилова, И. В. Кормушина, 
А. В. Дыбо, У. К. Исабековой. – Астана, 2016. – С. 35. 
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ментах с 1656 г.29 А около Березова есть капища идольские 
остяцкие, и про тех пишут земноописатели, что тут есть 
идол Золотые Бабы, однако же золотых не сказывают, а что 
серебряных, деревянных крашеных множество, и медных льют 
же. И первое, что ловят изо всех зверей, им приносят. О «ка-
пищах идольских» Спафарий пишет с гораздо большей степе-
нью уверенности (они упоминаются не менее трех раз), не ука-
зывая источников, но, говоря о Золотой Бабе, замечает «пишут 
земноописатели», давая общую отсылку на европейских авто-
ров XVI века. Рассказы о Золотой Бабе, как зафиксированные в 
источниках, так и записанные от коренных жителей Югры, – 
замечательная коллекция абсурда, о котором многие предпочи-
тают умалчивать или что-то не договаривать. Изобразительная 
практика ханты не показывает чего-либо, способствовавшего 
созданию образов, соответствующих Золотой Бабе средневеко-
вых рассказов. А. В. Лебедева пишет: «Самые ранние сообще-
ния о мифологии угров имеются в русских хрониках XIV в. Там 
упоминается мифологический образ “Золотая Баба”, который 
особенно привлекал внимание зарубежных авторов XVI – нача-
ла XX в. – Матиаса, Герберштейна, Петрелиуса и других»30. Не 
находим мы Золотой Бабы и в диссертации Е. М. Главацкой31. 
Л. В. Кашлатова также вообще не упоминает о Золотой Бабе ни 
в диссертации32, ни в специальной публикации о женских боже-

                                                           
29 Дополнения к актам историческим. Указатель к первым десяти томам. – СПб.: Изд. 
Археографической комиссии, 1875. – С. 223–224. См. также: Пузанов В. Д. 1) Русско-
ойратские отношения на юге Сибири в первой трети XVII в. // Известия Уральского 
государственного университета. Сер. 2. Гуманитарные науки. – 2010. – № 2 (76). – С. 64–
76; 2) Русские и Ойраты на Юге Сибири в XVII в. // История, экономика и культура 
средневековых тюрко-татарских государств Западной Сибири. – Курган: Изд-во Курган-
ского гос. ун-та, 2011. – 136 с.; 3) Русская Сибирь и ойраты в XVII в. // Народы Евразии 
в составе двух империй: Российской и Монгольской. (Сибирский сборник – 3). – СПб.: 
МАЭ РАН, 2011. – С. 187–196.  
30 Лебедева А. В. Изобразительное искусство обских угров: автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата искусствоведения. – Барнаул, 2011. – С. 4. 
31 Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов и их изменения в XVII–XX вв.: авторе-
ферат диссертации на соискание ученой степени доктора исторических наук. – Екате-
ринбург, 2006. – 47 с.  
32 Кашлатова Л. В. Женские божества и духи в фольклоре и обрядовой практике средне-
обских хантов: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата куль-
турологии. – Саранск, 2014. – 18 с.  
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ствах ханты33. Судя по накопившимся материалам, в недавнее 
время мифическая Золотая Баба ассоциируется с Казымской бо-
гиней, воплощающей образ женского божества Калтась-Ими 
или Каттась34. Кажется, Золотая Баба остается предметом науч-
но-популярных статей35. 

Нам хорошо известно, что мужчины у обских угров не могли 
служить женскому божеству, тем более – божеству в виде обна-
женной женщины. Места, где якобы скрывали Золотую Бабу, не 
могли быть затоплены при строительстве ГЭС на Оби, посколь-
ку ближайшая к землям Югры ГЭС находится в Новосибирске, 
далеко в верховьях от мест проживания ханты. Некоторые ис-
точники представляют Золотую Бабу в виде скалы. В начале 
2010-х годов мы высказывали предположение, что Золотая Ба-
ба – это калькированное с татарского название святилища типа 
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самого Океанского моря, и до степи. А гор высоких иных нет, 
опричь той горы, которая именуется Кряж, которая иногда 
приближает [Спафарий, 1882: 70; 1960: 63]. 

Обь-Амар – уникальное наименование, которое может заин-
триговать топонимистов компонентом амар, сравнивавшимся с 
названием реки Амур, и редким тунгусским словом Амар ‘река’ 
(только в солонском языке и в арманском диалекте эвенского 
языка). При этимологизировании названия реки Амур мы нашли 
решение, согласно которому форма Амур соответствует монг. 
xabur ‘нос, мыс’38. Видимо, Обь-Амар – это монгольское или 
калмыцкое названия меcта впадения Иртыша в Обь. 

Но про реку Кеть довольно, а ныне про остяков напишем.  
Народ остяцкий древний, как и иные разные народы царства 

Сибирского. Жители все те от скифов произведены суть, ко-
торые после потопа от Иафета, Ноева сына, поколение свое 
имели. И для того и обычай их, и простонравие. И идолослуже-
ние их, как сначала от исполина Неврода приняли, так и дер-
жат.  

Сами себя именуют своим языком, которые по Оби живут и 
по Иртышу, – кандаях, а нарымские и кетские именуют же се-
бя чугулы. А жилище их начинается от Иртыша и до устья ре-
ки Иртыша, где впадает в Обь, и потом по Оби на низ до Бере-
зова и до Океанского моря и вверх по Оби реке до Томского го-
рода, также и по Кети реке до вершины ее. И то место есть 
немалое. Только у них, хотя и един народ и вера одна, однако же 
языки у них живут разные, насилу друг друга выразумеют. Сей 
народ есть, который от греческих и латинских историков име-
нуется ихфиофаги (хотя об них они только слухом слышали), се 
есть рыбоядцы, потому что все остяки ловят рыбу всякую 
множество много. И иные и сырую едят, а иные сушат и ва-
рят; однако же соли и хлеба они не знают, опричь рыбы, да ко-
рень белый – сусак, который они летом собирают в запас, су-
шат и зимой едят. А хлебом не могут жить. А которые насы-
тятся хлебом, и те помрут. А жилище их – юрты. И не токмо 
для ради прокормления своего рыбу ловят, но и платье себе из 
рыбной кожи делают и сапоги и шапки. А шьют их рыбьими 
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жилами. А ходят они в лодках в самых легких, деланы деревян-
ные, сидят по 5 и по 6 человек и больше. А всегда при них луки и 
стрелы есть, всегда готовы к бою. А жен у них множество, 
сколько хотят, столько и держат. Но про них писали и в иных 
местах; и ныне напишем опять путешествие наше, се есть 
Маковский острог и волок Маковский до Енисейска [Спафарий, 
1882: 83–84; 1960: 68–69]. 

Кантаях – самоназвание восточных ханты кантэк. Чугулы – 
как считают специалисты, здесь Спафарием приведено само-
название одной из групп селькупов чумылькуп39. А жилище их 
начинается от Иртыша и до устья реки Иртыша, где впадает 
в Обь, и потом по Оби на низ до Березова и до Океанского моря 
и вверх по Оби реке до Томского города, также и по Кети реке 
до вершины ее. И то место есть немалое. Здесь Спафарий дает 
обобщение территории расселения ханты, пользуясь гидрони-
мами и ойконимами в качестве ориентиров. Существенны ука-
зания автора на расселение хантов по Оби до Томска и в бас-
сейне Кети. Только у них, хотя и един народ и вера одна, однако 
же языки у них живут разные, насилу друг друга выразумеют. – 
Это первое в истории сообщение о многодиалектности хантый-
ского языка и взаимной непонятности некоторых диалектов. 
И  не токмо для ради прокормления своего рыбу ловят, но и 
платье себе из рыбной кожи делают и сапоги и шапки. А шьют 
их рыбьими жилами. Эти сообщения Спафария представляют 
большой интерес. В томе «Народы Сибири»40 такие сведения 
отсутствуют, однако о такой одежде рассказывает 
Г. Новицкий41, сочинение которого по времени стоит ближе все-
го к дневникам Спафария.  

Описание путешествия Н. Г. Спафария в Китай, изложенное 
им в дневнике, по факту представляет собой ценный источник 
по истории внешней политики России в отношении ее восточ-
ных соседей. По содержанию сочинение Спафария является ис-
точником ценных сведений по исторической географии и исто-
                                                           
39 Тучкова Н. А., Глушков С. В., Кошелева Е. Ю., Головнев А. В. и др. Селькупы. Очерки 
традиционной культуры и селькупского языка. 2-е изд. – Томск, ТГПУ, 2013. – С. 6–7. 
40 Народы Сибири. – М., 1956. 
41 Новицкий Г. Краткое описание о народе остяцком, сочиненное Григорием Новицким в 
1715 году. – СПб., 1884. – С. 31, 38. 
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рической этнографии Сибири, прежде всего тех регионов, по 
которым проходили основные пути сообщения. Сведения 
Спафария о сибирских татарах, хантах, монголах, калмыках, 
тунгусах и других народах Сибири имеют непреходящую цен-
ность и в наши дни. Безусловно, специального исследования 
заслуживает свод географических названий, содержащийся в 
дневнике выдающегося путешественника и ученого. Отдельные 
сюжеты исследования составляют источники сведений об от-
крытиях землепроходцев XVII века в Восточной Сибири, ис-
пользованные Н. Спафарием, а также соотношение сочинения 
Спафария и ряда современных ему документов, описывающих 
географию Сибири последней четверти XVII века, собранных в 
одной книге А. А. Титовым42, где из множества возникающих 
вопросов пока решен только один – принадлежность «Сказания 
о великой реке Амуре» к комплексу сочинений Спафария и его 
путешествию по Сибири и Китаю. 
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БЫТОВАЯ ЛЕКСИКА ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА 
(НА МАТЕРИАЛЕ КАЗЫМСКОГО ДИАЛЕКТА): 
ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 

Аннотация. Исследованием языковых единиц в культурно-
историческом и этнографическом контексте занимается этнолингви-
стика. Под этнолингвистикой понимается направление в языкознании, 
рассматривающее соотношения и связи языка с духовной культурой, с 
народным сознанием и народным творчеством, в их взаимозависимо-
сти. 

Предметом нашего исследования является бытовая лексика хан-
тыйского языка (на материале казымского диалекта), в работе мы опи-
раемся на данные двух смежных наук – лингвистики и этнографии. 
Являясь ценным материалом для этногенетических и лингвистических 
исследований, названия жилищ, хозяйственных построек, традицион-
ной одежды и обуви, посуды и других предметов материальной куль-
туры позволяют восстановить реалии жизни народа в прошлом, его 
отношение к окружающему, к своим национальным обрядам и поверь-
ям. 

Ключевые слова: бытовая лексика, лингвистика, этнография, номи-
нация, хантыйский язык, казымский диалект, лексико-семантическая 
группа (далее – ЛСГ). 

 
Бытовая лексика – весьма обширный класс, который состав-

ляет важную часть словарного состава любого национального 
языка. Семантические пласты бытовой лексики охватывают 
многочисленные стороны человеческого бытия, прежде всего – 
повседневной жизни. Известно, что многие предметы быта, 
обихода и обозначающие их слова возникли еще в древности. 
В историческом развитии языка они в определенной степени 
подвергаются модификациям, но функции и значения многих из 
них не сильно меняются. В этой связи изучение бытовой лекси-
ки любого языка позволяет не только выявить лексико-
семантические особенности, характер функционирования дан-
ного разряда лексики, но и ознакомиться с материальной куль-
турой народа, с его настоящим и прошлым. 

Исследованию бытовой лексики посвящены труды зарубеж-
ных и отечественных финноугроведов: П. С. Палласа [1786], 
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А. О. Хейкеля [1888], Г. Ф. Миллера [1937], Г. Новицкого 
[1884], М. А. Кастрена [1999], К. Ф. Карьялайнена [1948], 
У. Т. Сирелиуса [2001], В. Штейница [1966–1991], А. А. Попова 
[1961], З. П. Соколовой [1957], Н. Ф. Прытковой [1953: 123–233; 
1971: 101–112], Н. В. Лукиной [1985], Е. Г. Федоровой [2000] и 
др. 

Следует подчеркнуть, что фактический языковой материал, 
который мы берем для изучения, собран самими носителями 
хантыйского языка. В то же время они являются исследователя-
ми родного языка: это З. И. Рандымова [1994: 113–119; 1995: 
43–48], А. Д. Каксин [1999: 221–224], Т. А. Молданова [1999], 
А. М. Сязи [1999: 55–91], С. В. Онина [2003], Н. В. Новьюхова 
[2009], В. Н. Соловар, В. Д. Гатченко, П. Т. Тарлин [2010], 
В. Н. Соловар [2010], А. А. Шиянова [2013] и др. 

Данная тематическая группа является очень обширной. Под 
термином «бытовая лексика» мы подразумеваем названия пред-
метов быта, с которыми постоянно встречаемся в повседневной 
жизни. К таким предметам относятся: посуда и утварь, разные 
виды пищи, части дома, трудовой инвентарь, одежда и обувь и 
др. Для более плодотворного и результативного исследования 
мы решили рассмотреть только наименования меховой одежды, 
обуви, а также наименования кухонной и домашней утвари. 

Лексико-семантическая группа  
«Наименования меховой одежды» 

Одежда – один из наиболее важных компонентов народной 
культуры. Вместе с обозначениями жилищ, орудий труда и 
производственных навыков, пищи и утвари наименования 
одежды характеризуют широкую область материальной 
культуры народа. Формирование принципов номинации, 
изменение способов обозначения семантических констант в 
этой сфере – это своеобразная летопись исторического развития 
народа.  

Основная функция хантыйской одежды – практическая, 
защищая человека от нежелательного воздействия природной 
среды (холода и жары, снега, дождя и ветра), она обеспечивает в 
значительной мере его существование. 

Наряду с практической функцией, которую мы условно 
назовем утилитарной, едва ли не с самого своего появления 

Н. А. Герляк
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одежда выполняет еще одну, тесно с ней связанную функцию, 
которую столь же условно можно назвать дифференцирующей. 
Она является отражением знаковой системы (иногда довольно 
сложной), позволяющей различать людей по полу и возрасту, по 
территориальной, этнической, религиозной, социальной 
принадлежности. Так, у большинства народов различается 
одежда мужская, женская, детская, девушек на выданье, 
молодых и старых, бедных и богатых, одежда, употребляемая во 
время ритуалов, праздничная и будничная. Все эти признаки 
перекрещиваются между собой и изменяются сообразно 
природным и производственным условиям, образуя сложный 
комплекс народного костюма с его многочисленными 
вариациями. 

Представления о жизни у коренных народов, живущих в 
северных широтах, были и остаются во многом иными, чем у 
представителей цивилизаций европейского типа. Возможно, 
благодаря своей философии они сумели выжить и донести свой 
образ жизни до сегодняшнего дня в первозданном виде. 

Понятие ‘одежда’, как объясняет исследователь 
Г. И. Демидова, составляют такие компоненты, как собственно 
одежда, обувь, головные уборы, пояса, украшения, ткани, из 
которых шилась одежда, и другие предметы реквизита, так или 
иначе связанные с одеждой [Демидова, 2005: 146–151]. 

Так, для номинации меховой одежды в казымском диалекте 
хантыйского языка существует множество слов разных частей 
речи и устойчивых словосочетаний. Номинация есть 
закрепление за словом понятия, отражающего определенные 
признаки процессов [Серебренников, 1977: 101]. Широта этого 
разряда лексики объясняется потребностью ханты в меховой 
одежде, что в свою очередь вызвано суровыми климатическими 
условиями Севера. Одежда из меха теплая и удобная, позволяет 
избегать вредных воздействий на человека в холодное время 
года. По сравнению с другими народами Севера, у народа ханты 
имеется определенная специфика процесса изготовления 
одежды и оформления готового изделия, для которого важны 
функциональность, структура меха и орнамент. 
Функциональность подразумевает сохранение тепла в суровых 
климатических условиях и использование верхней одежды для 
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разных видов деятельности, поэтому для изготовления одежды 
(мужской / женской / детской; для оленевода / для охотника и 
т. д.) используется мех (чаще всего материалом служит шкура 
северного оленя, разные части которой предназначены для 
конкретных целей). Важной является эстетическая сторона: при 
изготовлении одежды обязательно используются разнообразные 
орнаменты из меха разных оттенков или из отделочных 
материалов (сукно, ровдуга, замша). Даже мужская зимняя 
одежда обычно украшена лаконичным орнаментом. 

Изготовление одежды, народное творчество в этом 
направлении в регионах Тюменского Севера многообразно и по-
своему уникально. Казымские ханты отличаются от более 
южных групп хантов и соседних народов стилем пошива и 
оформлением меховой одежды, подбором цветов ткани, сукна и 
бисера. Каждый орнамент несет свою смысловую нагрузку, 
символику, имеет свое определенное название. 

Сами ханты, увидев человека в национальной одежде, сразу 
определяют не только по покрою и шитью, но и по орнаменту – 
откуда, с какой территории он приехал. Про человека из другого 
региона говорят, что он pa mŭw χǒjat ‘чужих земель человек’ 
[Сязи, 1999: 58].  

Наиболее характерной разновидностью хантыйской мужской 
одежды является kŭwәś ‘малица’ – глухая шуба из шкур оленя 
(при этом головной убор составляет с шубой единое целое). 
Существуют два основных варианта такого рода мужской шубы. 
Первый вариант – это малица из плотного оленьего меха, носи-
мая в период самых сильных морозов (или при долгом путеше-
ствии, когда приходится сидеть неподвижно). Нижняя опушка 
такой малицы иногда опускается до самых пят (хотя чаще всего 
находится немного выше, чтобы нижняя часть малицы была до-
статочно высоко от земли и не цеплялась за разные предметы). 
Такую малицу надевают также во время обрядов и праздников, 
она подчеркивает достаток и благородство мужчины. 

Второй вариант – малица из менее плотного оленьего меха, 
нижняя опушка которой находится чуть ниже колен. Это рабо-
чая малица, повседневная, она меньше стесняет движения муж-
чины в процессе трудовой деятельности. 
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У хантыйских женщин верхняя одежда – распашная. Особое 
отношение было к зимней женской шубе – săχ. Сах занимает 
достойное место в жизни ханты, являясь воплощением духа 
народного промысла, произведением искусства, хранящим тра-
диции высокой культуры. 

Мужская одежда, в отличие от женской, подпоясывается ко-
жаным поясом (ăntәp keλ ‘ремень’ > ăntәp ‘пояс’ + keλ ‘веревка’; 
ăntәp ‘пояс, ремень’) с медной или костяной пряжкой. Пояса 
подразделяются на повседневные и праздничные. Праздничные 
пояса надевали, когда ехали в гости в другое стойбище, поселок, 
город и т. д. На поясе всегда есть sotәp ‘ножны’ и λeśtan χɔt ‘фу-
тляр из кожи для точила’. Ножны делают в основном из дерева; 
в настоящее время их украшают орнаментом χɔr ɔŋat ‘олений 
рог’, šɔwәr paλ ‘заячьи уши’. Ручку ножа изготавливают также 
из дерева, реже – из рога оленя. Футляр для бруска украшают 
очень редко. Кроме того, на поясе оленевода можно увидеть 
привязанную палочку с зарубками для подсчета оленей. Обяза-
тельным атрибутом пояса служит медвежий, иногда волчий 
клык на цепочке, он считается оберегом. Иногда на поясе пожи-
лого человека можно увидеть кожаный мешочек для мелких ве-
щей – овальной или продолговатой формы. Их обычно шьют 
сами мужчины – швом через край. В чуме мужской пояс нахо-
дится в передней части или подвешивается на шест [Сязи, 1999: 
66]. 

Одним из материалов, применяемых при изготовлении тра-
диционной зимней обуви, являются камусы (шкуры с ног жи-
вотных). В качестве единицы счета камусов применяется термин 
tελ ‘комплект’ – это камусы с одного оленя (т. е. четыре штуки). 
С зимней обувью носят меховые чулки – kεnš, сшитые мехом 
внутрь; в комплект входят и стельки, заготовленные летом из 
травы, расчесанной металлическим гребнем. Меховую мужскую 
обувь подвязывают под коленом шерстяными или ровдужными 
подвязками – šanš keλ (букв.: šanš ‘колено’ + keλ ‘веревка’). 

При анализе названий меховой одежды мы опираемся на тео-
ретические исследования выдающихся лингвистов.  

Как справедливо отмечал Ф. П. Сороколетов, «исследовать 
лексику диалектов как систему – это значит исследовать состав 
и отношения элементов внутри тематических и лексико-
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семантических групп, изучать вопросы варьирования, 
исследовать семантические и экспрессивно-стилистические 
связи, отношения и оппозиции, проявляющиеся в отношениях 
синонимии, антонимии, омонимии, в отношениях общего и 
частного, в различной сфере употребительности; это значит 
исследовать связи и отношения активного и пассивного запасов 
лексики, слов диалектных и общенародных, терминологической 
(специальной) и нетерминологической (неспециальной) 
лексики» [Сороколетов, 1978: 27]. 

Другой выдающийся лингвист, Д. Н. Шмелев, считал, что 
«группы слов, выделенные на основании предметно-логической 
общности, во многих случаях характеризуются и некоторыми 
общими для них собственно языковыми признаками» [Шмелев, 
1964: 104]. 

В современной лингвистике перспективным признается 
изучение тематических групп (ТГ) – объединений слов, 
основывающихся «на классификации самих предметов и 
явлений» [Филин, 1982: 231]. Исследование ТГ как системных 
образований предполагает их разбивку на семантические 
группы (и подгруппы). В основе такого деления лежат лексико-
семантические связи словесных единиц. 

Рассматривая номинацию предметов меховой одежды в хан-
тыйском языке в этой парадигме, мы выделяем наименования по 
следующим признакам: 

1) Обобщенные термины для обозначения меховой одежды в 
целом: ελa λǫmәtti pŭnәŋ sǒχ ‘зимняя одежда’ (букв.: ελ ‘тело’ + 
λǫmәtti ‘надеть’ + pŭnәŋ ‘меховой’ + sǒχ ‘шкура, материя, 
ткань’), pŭnәŋ λǫmәtsǒχ ‘меховая одежда’.  

2) Возрастной и гендерный признак: ńawrεm pŭnәŋ λǫmәtsǒχ 
‘детская зимняя одежда’, ńawrεm mɔlśaŋ ‘детская малица’, 
kŭwәś, kŭwśi ‘гусь, малица мехом наружу’ (верхняя мужская 
одежда), săχ ‘женская шуба из оленьего меха’ (ягушка), păλni 
‘женская шуба из ушек белок, оленя,’ χǒnni ‘женская шуба из 
беличьих брюшек’, χɔ wej ‘зимняя мужская обувь’. 

3) По покрою – глухая и распашная; в единстве с головным 
убором – головной убор отдельно: χǒrәŋ mɔlәpśi ‘малица с 
навершницей’ (букв.: малица, имеющая покрытие), mɔlәpśi, 
mɔlśi, mɔlśaŋ ‘малица’ (верхняя одежда из оленьего меха с 

Н. А. Герляк
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капюшоном), χǫrni ‘шуба’, śǫma ‘головная меховая шапка, 
пришиваемая к гусю или парке’, mɔlśaŋ mil ‘шапка малицы’, 
kŭwәś, kŭwśi ‘гусь’ (верхняя мужская, меховая одежда, носится 
шерстью наружу), pɔrχa ‘парка’ (мужская верхняя одежда), săχ 
‘женская шуба из оленьего меха’. 

В эту группу можно отнести также элементы покроя зимней 
обуви, заимствованные у других народов: jŏrәn wej ‘ненецкие 
кисы’ (кисы, покрой которых заимствован у ненцев), săran wej 
‘зырянские кисы’ (кисы, покрой которых заимствован у коми-
зырян). 

4) Материал, из которого сделана вещь, является 
отличительным признаком при наименовании следующих видов 
зимней одежды: ńŭkńi ‘верхняя женская одежда из кожи’ 
(ровдуги), pεšńi ‘шуба из пешки’ (из шкуры олененка), λaŋki săχ 
‘беличья шуба’, ɔšńi ‘шуба из овчины / тулуп’, nǫj kŭwәś 
‘суконный гусь’, nǫj săχ ‘суконная шуба’, lεpәk sǒχ kεnš ‘чижи из 
песца’, kεnšәŋ wej ‘кенчики, кенчуры’ (оленьи сапоги из замши), 
wej ‘кисы’ (вид меховой обуви), pŭrka ‘бурки’ (вид обуви), kεnš 
‘чижи’ (меховые чулки из шкуры оленя, которые надевают 
внутрь кисов), tǫpәr ‘оленьи меховые полусапожки’ (тоборы). 

Как известно, любой предмет одежды изготавливается из 
какого-либо материала, и его характер учитывается при 
наименовании меховой одежды у хантов. Большое внимание 
мастерицы обращали на цветовое соотношение материалов 
самого изделия и его отделки. Так, использовались разные типы 
шкур, мех различных оттенков, цветное сукно, кожа (ровдуга): 
lεpәk sǒχ ‘песцовая шкура’ (букв.: lεpәk ‘песец’ + sǒχ ‘шкура, 
материя, ткань’); λaŋki sǒχ ‘беличья шкурка’; šɔwәr sǒχ ‘заячья 
шкурка’; wǒχsar sǒχ ‘лисья шкура’; ńŏχәs sǒχ ‘соболиная 
шкурка’; wɔj sǒχ ‘шкура лося’; mɔjpәr sǒχ ‘медвежья шкура’; 
amp sǒχ ‘шкура собаки’; mis sǒχ ‘шкура коровы’; wǫntәr sǒχ 
‘шкурка выдры’; wŭλi pǒrti wɔj sǒχ ‘волчья шкура’; sǒχ-pŭn 
‘шкура-шерсть’; wεnš sǒχ ‘шкура с головы животного’; kεpәλ 
‘камус’ (лапы от ног копытных животных – лося, оленя); saλtәm 
‘вид камусов’; pεši sǒχ ‘шкура новорожденного олененка’; 
ńŏpәllәw ‘шкура (без меха) молодого олененка’; pŭn ‘перо, пух, 
шерсть, мех’; ńŭki ‘кожа’ (ровдуга); nǫj ‘сукно’; tŭlәχ 
‘подшейный, длинный волос оленя’ (идет на изготовление 
воротников, обуви). 
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5) Цвет материала, из которого сделана вещь: saλtәm kεpәλ 
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(букв.: нос кисов), nir śεrśәm ‘петелька сзади обуви’; wŭšar 
‘полоска, нашивка на нижнем крае одежды’, ăntәp ‘пояс’, pɔs 
‘рукавица’; jŏwәl ‘подвязка вокруг колена у кисов’, pǫšәχ keλ 
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10) Лексемы, описывающие манипуляции с одеждой (носить, 
надевать, снимать): nǒχ λǫmәtti ‘надеть’, например: pɔrχšǫpεm 
nǒχ λǫmәtsεm ‘я надел куртку’; nǒχ pǒnti ‘надеть’ (платок, 
шапку); λǫmәλtәti ‘одеть, одеться’; nǒχ εŋχti ‘снять, раздеться’, 
например: milәλ nǒχ εŋχәs ‘он снял шапку’; ńŭkńi laŋkti ‘укрыться 
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шубой’; pǒnantti ‘надеть головной убор’; pǒnti ‘надеть на 
голову’, например: ma ǒχsam pǒnλәm ‘я надену платок’; χǒšamtti 
‘напялить’ (о головном уборе); ӑntәsti ‘подпоясать, надеть 
ремень, пояс’; ӑntti ‘подпоясать’, например: ӑntәp ӑntәs 
‘подпоясался поясом’; iλәmti ‘положить стельку в обувь’, 
произошло от лексемы iλәm ‘стелька для обуви’; λɔpstәti 
‘накинуть на плечи’, например: săχәλ ӑλ λɔpstәsλe ‘шубу просто 
накинула’; λǫmәtλ’әti-pǒnantti ‘одеться-надеть головной убор’; 
mǒrtaλәti ‘измерить, примерить’ (одежду).  

Итак, в хантыйском языке представлено значительное коли-
чество слов, обозначающих меховую одежду. Все эти слова (и 
именные, и глагольные) объединяются в лексико-
семантическую группу. Большинство из них относится к искон-
ной лексике и восходит к периоду финно-угорской общности. 
Однако в некоторых фрагментах общей системы фиксируется 
ряд заимствованных слов. 

Таким образом, таксономия именных и глагольных слов, 
обозначающих одежду (разные ее виды), производится по 
дифференциальным семантическим признакам. Суть 
(содержание) этих признаков определяется в свою очередь 
объективными свойствами разных предметов одежды: 
мужская – женская – детская; глухая – распашная; в единстве с 
головным убором – головной убор отдельно; для охоты – для 
занятий оленеводством; из шкуры оленя – из меха других 
животных; праздничная – повседневная; у мужчин – культовая и 
др. Выбирая тот или иной мотивационный признак при 
назывании предметов одежды, носитель языка исходит из 
своего практического жизненного опыта, познавая и оценивая 
свойства и качества этих предметов.  

Конструкция и покрой одежды настолько стабильны, что на 
протяжении столетий они оставались в основном неизменными. 
Форма одежды постоянно изменялась, но основные принципы 
кроя и орнаментации были постоянными. Таким образом, с точ-
ки зрения принципов номинации в наименованиях традицион-
ной зимней хантыйской одежды чаще всего реализуется при-
знак, указывающий на покрой одежды, особенности покроя 
одежды, материал изготовления, в меньшей степени – признак, 
указывающий на способ изготовления, предназначение одежды 
для определенной части тела и ее цвет.  
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На данном этапе проанализирован преимущественно матери-
ал, выявленный в словарях хантыйского языка. Изучение функ-
ционирования выявленных лексем в высказываниях поможет в 
дальнейшем еще глубже описать эту традиционную сферу жиз-
недеятельности ханты. 

Лексико-семантическая группа  
«Наименования кухонной и домашней утвари» 

В материальной культуре народа ханты важное место зани-
мают предметы кухонной утвари и посуды. Они предназначены 
обслуживать самую важную потребность человека – в приёме 
пищи. Сложность процессов в этой сфере вызвана необходимо-
стью подготовки и приготовления пищи (с целью сделать ее 
легко усваиваемой).  

Наиболее широкое из этих понятий – ‘утварь’: оно обознача-
ет совокупность предметов какой-либо области применения, 
обихода. Различается утварь сельскохозяйственная, корабель-
ная, церковная, домашняя, кухонная и др. [Ожегов, 1989: 537].  

Посуда – обобщенное название предметов быта, используе-
мых для приготовления, приема и хранения пищи. Как отмечает 
Г. В. Судаков, в понятие «посуда» в русском языковом сознании 
уже в древности входили «посуда столовая (для подачи пищи на 
стол и для приема пищи), поваренная (для приготовления пищи) 
и погребная (для хранения столовых запасов и готовой пищи)» 
[Судаков, 2010: 163]. 

В финно-угорском языкознании вопрос о семантических 
полях ‘кухонная утварь’ и ‘посуда’ в той или иной степени 
освещался в работах таких исследователей, как И. П. Асанова 
[2007], А. Н. Ракин [2012: 40–44] и др. 

Лексемы, называющие кухонную утварь, в хантыйском языке 
подразделяются на следующие тематические поля (или ЛСГ): 
«общие наименования посуды», «наименования кухонной утва-
ри, необходимые для приготовления пищи и напитков», 
«наименования посуды и сосудов, предназначенных для дли-
тельного хранения съестных припасов и подачи съестных про-
дуктов на стол», «наименования посуды, предназначенной для 
умывания, мытья или стирки». 

ЛСГ «Общие наименования посуды» в хантыйском языке 
включает слова, выражающие понятие ‘посуда’ в общем виде, 
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безотносительно к её разновидности. Наиболее употребитель-
ными в этой группе являются следующие слова (и сложные сло-
ва): an-sǫn ‘посуда (букв.: чашка-кузовок)’, jiŋk pŏntĭ tελ ‘ем-
кость для воды’, λĭpi ‘посуда, сосуд, емкость’, tελ ‘сосуд, посу-
да’. Например: Mŏλtĭ tελ tŭwa, χintεm teknәs ‘Принеси какую-
нибудь посуду, кузов наполнился’; An-sonlan kor xonann si 
omaslat ‘Посуда вся возле печки стоит’. 

Данные лексемы являются общеупотребительными: они вхо-
дят в общенациональный словарный фонд и зафиксированы в 
лексикографических источниках по исследуемому языку [Соло-
вар, 2014: 61; Соловар, 2015: 26; Кононова, 2002: 20; Немысова, 
2007: 169, 317]. 

ЛСГ «Наименования кухонной утвари, необходимые для 
приготовления пищи и напитков»: šaj an, šaj jańśi an ‘чайная 
чашка’, например: Saj anat tεłijewa šajn punman (wołłat) ‘Чашки 
полностью наполнены чаем’, šaj pŭt ‘чайник’, šaj an pŭš ‘блюд-
це’, λεtĭ an ‘чашка для еды’, ăλ ‘крышка, покрышка’, jŭχ an ‘де-
ревянная чаша для рыбы, мяса’, χŭλ an ‘деревянная удлиненная 
чаша’, по краям которой клалась вареная рыба, а в середине бы-
ла «макалка» из ухи и соли, χŭλ jǫśa ‘вертел для рыбы’, kеw kar-
tan ‘сковорода’, kеwan ‘бутылка’, например: In ŏwәs mŭwәn, pa in 
katra seńa λantĭ-χir ewәλt śeś kewan wεrλәt. Ńăλ kewan śĭ wεrλәt. 
(Katra śĭ wөsәt, śĭmәś kewanәt) ‘На севере в старину из мучных 
мешков делали бутылки. Четыре бутылки выходило из одного 
мешка (в старину были такие бутылки)’, kŭšәm jŭχ ‘палочка для 
короба’, лучинка, палочка для разжигания костра, λɔpәχ ‘ковш 
для черпания льда’, λŏtpәŋ năλәp keši ‘нож с рукояткой из олова’, 
λŏχәstŏt ‘точило’, λeśtan (kew) ‘точильный брусок’, ͻŋәtšǫp ‘та-
бакерка’, pŭλәp ‘пробка’, sɔtәp ‘ножны’, sŏt ‘точильный брусок’, 
pŭt ‘котел’, например: Imi χǫχәλman šĭ jăŋχәλ, ĭn eweλ pătĭ an 
ăkәtman, pŭt, kăt ńalĭ, kăt keši, ŏλtăχiλaλ, λεtәtλaλ mǒjλaλәn meń-nε 
itĭ śĭ ăkәtsәλλe ‘Жена забегала, для дочери стала собирать котел, 
две ложки, два ножа, постель, продукты, как невесту стала со-
бирать’, pŭt jŭχ ‘таган’, kеw pŭt ‘чугунный котел’, suχta pŭt 
‘кувшин’, например: Wuχsar uχәλ suχta pŭt λĭpija mεtšәti ăn 
wεratsәλλe, a tor χŭw ńuλaλ λĭpija mεtšәsλe pa isa λεtut λεsλe ‘Лиса 
голову в кувшин затолкать не смогла, а журавль длинный клюв 
внутрь засунул и все съел’, ‘крынка’, ăstăkan ‘стакан’, kŭrška 
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‘кружка’, kartan ‘металлическая чашка, сковорода’, keši ‘нож’, 
puw ‘хвост ножа’, ńali ‘ложка’, wŭlka ‘вилка’, λij ‘поварешка’, 
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ся в значении каждого члена исследуемой ЛСГ, является типи-
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ческой структуре каждого существительного, называющего 
предмет посуды. Прежде всего, с имплицитным участием ука-
занной семы называются предметы бытовой утвари для хране-
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ния, приготовления, сервировки и употребления пищи. Некото-
рые предметы посуды одновременно являются единицами изме-
рения жидкостей и сыпучих продуктов. Предметы посуды, 
представляющие определенную культурную и художественную 
ценность, приобретают статус произведений искусства хантый-
ского народа. Основной признак, положенный в основу темати-
ческой группы «кухонная утварь» и «посуда», – функциональ-
ный. 

Также можно выделить слова, заимствованные из русского 
языка: ăstăkan ‘стакан’, kŭrška ‘кружка’, pitәn ‘бидон’, panka 
‘банка’, śarka ‘чарка’ (рюмка), rεšata ‘решето’, tas ‘таз’, wetra 
‘ведро’ и др. 

Ханты широко пользовались берестяной или деревянной по-
судой, так как в ней дольше сохранялись продукты. Пользова-
лись они и утварью из пихтовой коры, прутьев, корня кедра, че-
ремуховых пластин.  

Некоторые предметы были многофункциональными (напри-
мер, чуман применяли в качестве тарелки, ковша для воды, в 
нём хранили ягоды, держали рыбу). С приготовлением пищи 
связаны различные доски для разделки рыбы, которые во время 
работы клали на чуман или долблёное корыто (в них складыва-
ли рыбу). Существовали специальные ножи для чистки рыбы, 
сделанные из заточенной с одной стороны лопатки оленя или 
куска дерева. Для измельчения продуктов (черёмухи, сушёной 
рыбы) использовали ступы разной формы, корыта, выдолблен-
ные из дерева, и песты. Для поджаривания рыбы, мяса и хлеба у 
костра применяли рожны. Для приготовления пищи на огне 
служили металлические котлы, чайники. Котлы и чайники под-
вешивали над огнём на специальных деревянных крюках. Для 
помешивания пищи в котлах служили деревянные лопатки с 
развилкой на конце рукоятки или деревянные черпаки. Ими 
снимали жир, доставали из котла рыбу и мясо. В качестве таре-
лок использовали деревянные долблёные блюда, чаще всего 
прямоугольные, с закруглёнными углами. Встречались оваль-
ные и круглые блюда, круглые тарелки, плетённые из кедрового 
корня. Для жидкой пищи были удобны вырезанные из берёзово-
го нароста чашки, из дерева вырезали и ложки (небольшие, по 
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форме похожие на черпаки). Воду носили и держали в берестя-
ных вёдрах цилиндрической формы с пришивным дном и костя-
ной ручкой. Воду черпали маленьким чуманом (плоскодонный 
сосуд с низкими стенками, сделанный из куска бересты, углы 
заворачивались конвертом), к которому привязывали длинную 
деревянную ручку. В чуманах большего размера хранили ягоды, 
варку, рыбий жир. Для хранения муки, сушёной рыбы и мяса 
служили берестяные коробки или мешки из рыбьей кожи. Про-
дукты держали в больших берестяных ёмкостях (круглых, 
овальных или с трапециевидными стенками – заплечных кузо-
вах). Некоторые продукты держали в туесах. Также в ходу были 
различные контейнеры для сбора, хранения и переработки про-
дуктов, рюкзаки для переноски мяса [Федорова, 2000]. 

Тематическая группа «кухонная утварь» многочисленна по 
составу: она насчитывает около 70 лексических единиц (что со-
ставляет 23,3 % от общего числа зафиксированных лексем). 

Но развитие языка определяется успехами и достижениями 
прогресса общества. И если, к примеру, в стародавней жизни 
народа широко использовались определенные предметы 
(например, изделия из дерева, бересты), а в наше время они 
заменены другими предметами (или аналогичными, но из 
другого материала), то выходят из употребления и слова, 
называющие их (перешли в пассивный слой лексики или 
получили новую смысловую нагрузку).  

Существует и проблема наличия заимствований в этой сфере. 
По заимствованиям в хантыйском языке (а также в обско-
угорских и финно-угорских) существует обширная литература. 
Хотя в результате языковых контактов происходят 
заимствования разных элементов чужого языка (слов, морфем, 
синтаксических конструкций и т. п.), обычно речь идет все-таки 
о заимствовании слов. Предметы материальной культуры, а 
вместе с ними и их названия, особенно легко заимствуются, 
отчасти из-за моды на эти предметы и престижа, состояния 
экономики и применения технических новшеств. Здесь в первую 
очередь можно выделить слова, заимствованные из русского 
языка: из числа других контактных русский язык оказал 
наибольшее влияние на хантыйский язык. 
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Выводы 
Таким образом, с позиций этнолингвистики средства языка, 

репрезентирующие бытовую сторону жизни этноса, 
представляются сложной, разветвленной системой, а связи 
между отдельными ее элементами определяются как различные 
типы отношений. Подобный подход к предмету исследования 
дает возможность установить ценностную ориентацию 
носителей языка, что значительно дополняет и расширяет 
представление лингвиста о языковой картине мира. 

Научная новизна исследования состоит в том, что оно 
представляет собой один из первых опытов комплексного 
анализа лексико-семантических групп традиционной отраслевой 
лексики ханты. 

Теоретическая значимость нашей работы определяется тем, 
что подобным образом в этнолингвистическом аспекте могут 
быть изучены другие тематические группы отраслевой лексики 
хантыйского языка. Это даст возможность сопоставления 
лексики всех исследуемых тематических групп с аналогичной 
лексикой других языков в целях создания когнитивно-
семантического сравнительного словаря языков коренных 
народов Севера. Данная работа, с одной стороны, позволит 
обратиться к истокам этнического самосознания, основам 
языковой картины мира, базирующимся на мировосприятии 
окружающей действительности, глубже познать и полнее 
представить принципы ориентации в системе естественных и 
духовных ценностей (констант). С другой стороны, в 
дальнейшем можно полнее раскрыть (определить) 
закономерности взаимовлияния и взаимообогащения в сфере 
бытовой лексики между языками определенного региона. 

Практическая ценность работы определяется возможностью 
использования ее результатов при составлении 
диалектологического словаря хантыйского языка, словаря 
хантыйской отраслевой лексики. Материал, предлагаемый в 
настоящем исследовании, может быть использован в учебном 
процессе в школе и вузе: в кружках, при проведении 
внеклассных мероприятий, на семинарах по лексикологии, 
этнографии, краеведению. 
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ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ХАРАКТЕРА ЧЕЛОВЕКА 
В ДИХОТОМИИ «ДОБРЫЙ – ЗЛОЙ» В МАНСИЙСКОЙ  

И РУССКОЙ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ КАРТИНАХ МИРА 

Аннотация. В статье на материале фразеологических единиц (ФЕ) 
мансийского и русского языков рассматривается языковая репрезента-
ция характера человека в дихотомии «добрый – злой»; выявляется от-
ражение народных представлений о добром и злом человеке; опреде-
ляются универсальные и специфичные параметры образности, лежа-
щей в основе метафорических переносов ФЕ; описываются компонен-
ты семантики и образные внутренние формы, создающие националь-
но-культурную специфику рассматриваемых фразеологизмов. Сопо-
ставление исследуемых фразеологических картин мира (ФКМ), вычле-
нение их общих черт и различий способствует пониманию изучаемых 
языковых явлений и в целом жизни народов. 

Цель – исследовать особенности языковой репрезентации характера 
человека в дихотомии «добрый – злой» в мансийской и русской фра-
зеологии в контексте лингвокультурологического содержания нацио-
нальных картин мира. 

Метод или методология проведения работы. Основными, соб-
ственно лингвистическими, методами при изучении параллельных 
идиоматических явлений в рассматриваемых языках являются сравни-
тельно-сопоставительный и описательный. Частично использованы 
интерпретативный метод, метод сплошной выборки, а также собствен-
но фразеологический метод идентификации. Материалом для исследо-
вания послужили фразеологизмы северного диалекта мансийского 
языка и русские ФЕ, репрезентирующие рассматриваемые качества 
характера. 

Результатами проводимого исследования явились: описание обра-
зов доброго и злого человека в мансийском и русском языках; выявле-
ние национально-культурного своеобразия фразеологизмов мансий-
ского и русского языков путём определения их универсальных и спе-
цифических признаков. Анализ и сопоставление фразеологического 
материала позволил отметить схожесть ФКМ мансийского и русского 
народов.  

Научная новизна исследования заключается в том, что впервые 
предпринимается лингвокультурологический анализ феномена человек 
с точки зрения фразеологической репрезентации его характера в дихо-
томии «добрый – злой» в разносистемных языках.  
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Область применения результатов. Практическая значимость ис-
следования определяется возможностью использования его результа-
тов в лексикографической практике при составлении фразеологическо-
го словаря мансийского языка, а также словарей антропоцентрической 
фразеологии сопоставительного плана.  

Ключевые слова: фразеологизмы, фразеологическая картина мира, 
характер человека, образ доброго человека, образ злого человека, доб-
рый человек, злой человек, репрезентация характера человека, мансий-
ская фразеология, русская фразеология, сопоставительный анализ фра-
зеологизмов. 

 
Сложная природа и многообразие проявлений человеческого 

характера вносят его в список одних из самых волнующих дис-
куссионных тем в плане познания человека во всем многообра-
зии связей его внутреннего и внешнего мира. Каждый человек 
обладает своим особым, индивидуальным характером в различ-
ных его проявлениях, что не может не накладывать неповтори-
мый отпечаток на социально-психологический, духовно-
нравственный, мировоззренческий, культурный и поведенче-
ский аспекты интегрирования человека в контекст действитель-
ности. 

Наиболее многочисленными в исследуемой группе черт ха-
рактера, проявляющихся в отношении человека к окружающим, 
являются фразеологизмы, репрезентирующие их в дихотомии 
«добрый – злой», где с точки зрения оценочности в сознании 
носителей мансийского и русского языков доброта является 
высочайшей, абсолютной всечеловеческой ценностью, причаст-
ность к которой наполняет жизнь человека смыслом, а злоб-
ность является отрицательной энергией неудовлетворения, 
недоброжелательности, агрессии и т. п., в конечном итоге раз-
рушающей личность. 

В повседневной жизни характер обнаруживает себя во всех 
«сцеплениях» человека с действительностью, сопровождая его в 
любой сфере деятельности и общения в социуме, ярко запечат-
леваясь в удивительном мире человеческих мыслей и чувств, 
«многоликости» вкусов, взглядов и оценок, в причудливых узо-
рах взаимоотношений с другими людьми и окружающим миром, 
своеобразии поведенческих схем, манер и привычек, извечной 
борьбе желаний и голоса разума, сложном переплетении моти-
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вов, волевых установок и поступков, во всех тончайших нюан-
сах эмоциональных и эстетических переживаний [Кильдибеко-
ва, Зиганшина 2011: 1029].  

В словарях встречается различное толкование характера че-
ловека. Так, в словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой харак-
тер толкуется как «совокупность психических, духовных 
свойств человека, обнаруживающихся в его поведении» [Оже-
гов, Шведова 1999: 860]. 

В словаре Д. Н. Ушакова характер толкуется как совокуп-
ность психических особенностей, из которых складывается лич-
ность человека и которые проявляются в его действиях, поведе-
нии [Ушаков 2009: 900]. 

Общее представление о характере, взятое из приведенных 
выше словарей русского языка, позволяет вывести заключение о 
том, что он представляет собой существенные черты человека, 
которые проявляются в его поведении и образе жизни. Кроме 
того, данные определения устанавливают его главную особен-
ность как психического феномена, которая состоит в том, что 
характер всегда проявляется в деятельности, в отношении чело-
века к окружающей его действительности и людям. Поскольку 
характер является, прежде всего, категорией психологической, 
считаем необходимым осмыслить его с психологической точки 
зрения. 

В учебнике «Психология» под ред. Б. А. Сосновского харак-
тер определяется как «совокупность устойчивых индивидуаль-
ных особенностей человека, обусловливающих типичные для 
него способы поведения в определенных жизненных ситуациях 
и обстоятельствах» [Психология 2008: 157].  

Л. Д. Столяренко определяет характер как «индивидуальное 
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гим людям, к порученному делу, к различным трудностям» 
[Столяренко 2005: 298]. 

В большинстве случаев в русской психологической литера-
туре понятию характер даются определения, которые опирают-
ся на точку зрения, отраженную в «Психологическом словаре» 
под ред. В. В. Давыдова, А. В. Запорожца, Б. Ф. Ломова и дру-
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гих, где характер определяется как «индивидуальное сочетание 
устойчивых психических особенностей человека, обусловлива-
ющих типичный для данного субъекта способ поведения в 
определенных жизненных условиях и обстоятельствах» [Психо-
логический словарь 1983: 396]. При этом в структуре характера 
выделяются две группы черт: первую группу образуют такие 
черты, в которых выражается система отношений человека к 
действительности (она включает отношение к другим людям, 
отношение к труду и его результатам, отношение к самому се-
бе), а вторую группу образуют волевые черты характера [Пси-
хологический словарь 1983: 396–397].  

В нашем исследовании мы опираемся на определение харак-
тера, данного Б. Байсаровым, которое считаем наиболее после-
довательным и четким. Б. Байсаров подчёркивал двустороннюю 
структуру характера как «единство динамических и содержа-
тельных сторон». Под динамической стороной понимается по-
ведение человека, под содержательной – генерализированные 
мотивы личности. Соотношение этих сторон Б. Байсаров рас-
крывает следующим образом: «Недостаточность одного лишь 
содержательного усвоения в формировании характера проявля-
ется в том, что потребность человека в каком-то поведении, же-
лании вести себя соответствующим образом ещё не является 
достаточным условием реализации такого поведения как систе-
матического. Формирование различных свойств характера ста-
новится возможным лишь при условии овладения человеком 
тем поведением, в котором выражаются и тем самым закрепля-
ются эти характерологические свойства» [Байсаров 1976: 56]. 
Если содержательная сторона характера проявляется во фразео-
логических единицах обоих языков в виде определения различ-
ных черт человеческого характера, то наличие динамической 
стороны в его составе предполагает включение в материал ис-
следования ФЕ, характеризующих поведение человека, обу-
словленное особенностями его характера, и небольшого количе-
ства ФЕ, характеризующих действия человека, т. е. «проявление 
поведения». 

Прежде чем перейти непосредственно к исследованию наци-
онально-культурной специфики фразеологизмов, описывающих 
характер человека в исследуемых языках, считаем необходимым 
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рассмотреть такие важные для данного исследования понятия, 
как «национальный менталитет» и «национальный характер». 

Проблема национального характера отражена в трудах линг-
вистов, лингвокогнитологов, лингвокультурологов, которые 
рассматривают её в сопряжении с исследованием проблем наци-
онального менталитета, национальной языковой картины мира 
(ЯКМ) и языка. Так, З. Д. Попова и И. А. Стернин полагают, что 
связь понятий «национальный менталитет» и «национальный 
характер» «сосредоточена» в человеке, но заключается в раз-
личных сферах его деятельности (менталитет связан преимуще-
ственно с логической, концептуальной, когнитивной деятельно-
стью сознания, а национальный характер – с эмоционально-
психологической сферой человека) и проявляется в националь-
ном поведении [Попова, Стернин 2006: 10–11; Попова, Стернин 
2003: 41]. Иными словами, национальный менталитет является 
национальным способом восприятия и понимания действитель-
ности, определяемым совокупностью когнитивных стереотипов 
нации.  

Принято считать, что каждая нация, каждый этнос имеет 
свой индивидуальный набор характерных черт, и что некоторые 
вполне определённые черты характера закреплены за той или 
иной нацией. В зависимости от того, какие ценности поддержи-
вает и культивирует какая-либо национальная общность, у чело-
века развиваются и соответствующие устойчивые черты харак-
тера, которые определяют его поведение в типичных обстоя-
тельствах жизни. Так, немцы традиционно ассоциируются с 
пунктуальностью, американцы с деловитостью, французы с га-
лантностью, китайцы с мудростью, русские с отзывчивостью и 
т. п.  

Разный национальный менталитет может воспринимать по-
разному одни и те же предметные ситуации: он будто заставляет 
человека видеть одни вещи и не замечать другие. Для мансий-
ского менталитета, например, как и в целом для менталитета 
северных этносов, характерно почтительное и бережное отно-
шение к окружающей природе. Во всех их действиях, раскры-
вающих отношение к ней, заложен принцип: как я сегодня от-
ношусь к природе, так в будущем буду жить я, моя семья, мой 
народ. У европейцев же отмечается совершенно иное отноше-
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ние: издавна они стремились исследовать, раскрыть тайны, 
узнать законы природы и, раскрыв и узнав их, подчинить себе 
её.  

Понимание некоторых жизненных реалий также во многом 
обусловливается менталитетом. Например, про разбогатевшего 
человека русский думает: «богатый – значит вор». Манси же в 
этом случае обычно размышляет так: «богатый – значит мно-
го/упорно/успешно рыбачил/охотился/занимался оленеводством 
и т. п.». В данном стереотипе проявляется одна из его основных 
ценностей – трудолюбие, активность. Напротив, лень, апатич-
ность, вялость среди манси оцениваются негативно. По этому 
поводу существует даже такой фразеологизм: нёвлам Ванька āги 
‘медлительная, вялая девушка (букв.: вялого Ваньки дочь)’. 
В данном стереотипе выражается отношение манси к русским: 
считается, что по сравнению с мансийскими русские женщины, 
девушки более медлительные и нерасторопные.  

Или же другой пример: на Западе чем больше улыбается че-
ловек, тем больше, считается, он проявляет вежливость и дру-
желюбие. Русский же человек редко улыбается просто из веж-
ливости или чтобы показаться дружелюбным. Он улыбается ис-
кренне либо настоящим друзьям, либо когда видит или слышит 
что-то действительно смешное. 

Таким образом, менталитет преимущественно, как это было 
сказано выше, связан с оценочно-ценностной сферой, ценност-
ным аспектом сознания. Он оценивает воспринимаемое как хо-
рошее или плохое, как представляющее ценность, соответству-
ющее ценностям или не соответствующее им. К примеру, значе-
ние фразеологизма белая ворона оценивается русским ментали-
тетом негативно, так как существует традиционная русская цен-
ность – соборность, коллективизм. В мансийском языке в значе-
ниях фразеологизмов хӯлыӈ н нь ‘ленивый; медлительный 
(букв.: рыбный пирог)’, савыӈ лōняхи ‘бездельник (букв.: лени-
вая развалина)’; савыӈ тӯрхул ‘ленивый (букв.: ленивый ка-
рась)’ негативно оценивается значение лени, так как для ман-
сийского менталитета национальную ценность представляет 
трудолюбие, без которого в северной тайге сложно выжить. 

О. Ю. Динисламова
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В целом в содержание понятия менталитет включаются 
следующие компоненты: 

1) образ жизни как относительно самостоятельная система 
форм жизнедеятельности человека, социальной группы, обще-
ства, связанная с национальным укладом, стилем, обрядностью, 
бытом и др.; 

2) духовные основы жизни народа, взятые в широких исто-
рических рамках (истоки в форме исторической памяти, истори-
ческое наследие как духовно-нравственный потенциал, прояв-
ляющийся в исторической идентификации); 

3) национальная психология (национальный характер). 
Последний компонент – национальный характер – является 

ключом к объяснению жизни народа, поскольку он аккумулиру-
ет в себе особый набор привычек, традиций, чувств, эмоций, 
сформировавшийся под воздействием различных условий жизни 
(образ жизни, географическое местоположение, уровень разви-
тия и т. д.). 

По мнению Т. Г. Стефаненко, если рассматривать нацио-
нальный характер как некое расплывчатое понятие, в которое 
исследователь в зависимости от своих методических и теорети-
ческих взглядов включает те или иные психологические особен-
ности, отличающие один народ от другого, необходимо исхо-
дить из следующих принципов: 

1) характер этноса – не сумма характеров отдельных его 
представителей, а фиксация типических черт, которые присут-
ствуют в разной степени и в разных сочетаниях у значительного 
числа индивидов; 

2) речь должна идти не о наборе тех или иных черт, а о сте-
пени их выраженности и о специфике их проявления; 

3) черты характера можно понять лишь в соответствии с об-
щей системой ценностей, зависящей от социально-
экономических и географических условий, от образа жизни 
народа и его религиозных верований [Стефаненко 2004: 136]. 

Большое значение в воспроизводстве типичных для каждого 
этноса черт характера отводится процессу социализации, кото-
рый заключается в «системе межпоколенной передачи опыта» с 
помощью такого социального инструмента, как язык, остаю-
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щийся наиболее яркой идентифицирующей характеристикой 
этноса [Бромлей 1983: 40].  

С. Г. Тер-Минасова при исследовании феномена националь-
ного характера выделяет ряд источников, подтверждающих его 
существование [Тер-Минасова, 2000: 138]. К данным источни-
кам исследователь относит:  
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рактера, которые приписывают им на родине анекдота.  

По мнению С. Г. Тер-Минасовой, эти стереотипы не столько 
отражают некие наиболее существенные и типичные черты 
народа, сколько формируют их в глазах других народов, и в соб-
ственных глазах. Так, например, в большинстве анекдотов про 
русских непременно отражается русская удаль и азарт: если 
русский что-нибудь задумает, то сделает это так, как никто дру-
гой не смог бы и додуматься. А, например, образ чукчи, один из 
наиболее популярных героев российских анекдотов, вынужден 
взвалить на себя нагрузку воплощать глупость, тёмность и 
невежество едва ли ни всех северных народов.  

2) Национальная классическая литература, где слово «клас-
сическая» в контексте не является случайным, поскольку лите-
ратура, имеющая этот статус, прошла испытание временем: её 
произведения заслужили признание, повлияли на умы и чувства 
представителей данного народа, данной культуры. Разумеется, 
необходимо принимать во внимание, что каждое художествен-
ное произведение имеет конкретного автора с его субъективным 
взглядом на мир, авторским его видением.  

3) Фольклор, или устное народное творчество, как наиболее 
надёжный из всех перечисленных выше источников сведений о 
национальном характере. При этом в произведениях устного 
народного творчества стереотипны не только герои, персонажи, 
но и сюжеты, сам факт, что они представляют собой коллектив-
ное творчество народа, передаваемое из поколения в поколение, 
а также то, что они лишены субъективизма индивидуально-
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авторских произведений, делает их наиболее надёжным источ-
ником и хранилищем информации о характере народа.  

4) Самым надёжным и научно приемлемым свидетельством 
существования национального характера является национальный 
язык, поскольку он отражает и формирует характер своего носи-
теля, являясь самым объективным показателем. Национальный 
язык, являясь одновременно продуктом и орудием культуры, 
формирует человека, определяет его поведение, образ жизни, 
мировоззрение, менталитет, национальный характер, идеоло-
гию. 

На протяжении развития общества любой национальный 
язык не просто служит для общения, передачи друг другу ин-
формации, а для описания, хранения знания и опыта, приобре-
тённых народом в процессе жизни. Поэтому для исследования 
соотношения языка и культуры необходимо учитывать тесную 
связь языка с культурой. В этом случае, чтобы глубоко изучать 
язык, принадлежащий определённому народу, без проникнове-
ния в соответствующую ему культуру не обойтись. 

Очевидно, что в первую очередь основную культурную 
нагрузку в различиях между языками несёт их лексический со-
став в виде слов и словосочетаний. Именно из них в первую 
очередь складывается ЯКМ, определяющая восприятие мира 
носителями данного языка. Особенно наглядно и ярко этот ас-
пект представлен устойчивыми выражениями, фразеологизма-
ми, идиомами, пословицами, поговорками – то есть тем слоем 
языка, в котором непосредственно сосредоточена народная муд-
рость или, вернее, результаты культурного опыта народа.  

Поскольку в процессе своего становления мансийский и рус-
ский народы сталкивались с различными реальными условиями 
жизни, по-разному формировали свой менталитет, специфиче-
ский национальный характер, мировосприятие, систему ценно-
стей и т. п., то с уверенностью можно утверждать, что наиболее 
значительные различия культуры манси и русских могут обна-
руживаться во фразеологии их языков. Именно во фразеологиз-
мах наиболее ярко и глубоко отражается специфический коло-
рит национальных культур в связи с тем, что развитие их всегда 
тесно связано с окружающим миром. 
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У представителей одной и той же лингвокультурной общно-
сти совокупность ассоциаций, возникающих при восприятии 
человеком окружающего мира, складывается в определённую 
систему, которую Н. И. Жинкин назвал универсальным пред-
метным кодом [Теория Н. И. Жинкина, 2015]. Последний, по-
мимо фразеологизмов, совершенно отчётливо проступает и в 
метафорах, служащих средством освоения эмпирически позна-
ваемой действительности и в то же время – её оценивания в об-
разах-эталонах, имеющих прямое отношение к условиям жизни 
носителей данного языка, к их культуре, духовным и матери-
альным ценностям. Вот почему столь важным представляется 
также рассмотрение метафоры, её функциональной роли в про-
цессе метафоризации фразеологических выражений. 

В рамках данной работы мы попытаемся ответить на следу-
ющие вопросы: 1) каким представляется образ доброго и злого 
человека в мансийском и русском языковом сознании; 2) какими 
являются универсальные и специфичные параметры образности, 
лежащей в основе метафорических переносов при репрезента-
ции характера человека в дихотомии «добрый – злой»; 3) в рам-
ках каких кодов культуры отражается мировидение мансийского 
и русского народов в системе рассматриваемых фразеологизмов; 
4) какие образы используются во фразеологизмах, репрезенти-
рующих добрый и злой характер человека в мансийской и рус-
ской фразеологических картинах мира (ФКМ). 

В ходе проведения исследования мы будем основываться на 
том убеждении, что представления людей о том, что есть хоро-
шо и что есть плохо, независимо от их принадлежности к опре-
деленной культуре, имеют общее ядро, содержащее некоторые 
базовые ценности. Преимущественно именно эти основопола-
гающие ценности, а не особенности климатических, природных, 
историко-географических условий проживания народа, являют-
ся доминирующими факторами формирования морально-
этических норм поведения.  

Корпус исследуемого материала в мансийском и русском 
языках состоит из 88 ФЕ мансийского и 100 ФЕ русского язы-
ков, при этом 35 ФЕ мансийского и 44 ФЕ русского языков вы-
ступают в качестве средств репрезентации доброго человека и 
53 ФЕ мансийского и 56 ФЕ русского языков – в качестве 
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средств репрезентации злого человека. Данная статистика сви-
детельствует о приблизительно одинаковой релевантности вер-
бализации образов доброго и злого человека в рассматриваемых 
ФКМ. 

Фразеологический материал получен методом сплошной вы-
борки из следующих источников: мансийские фольклорные тек-
сты – «Именитые богатыри Обского края» [Именитые богатыри, 
2010; 2012; 2015; 2018], «Медвежьи эпические песни манси (во-
гулов)» [МЭПМ(В), 2012], «Мифы, сказки, предания манси (во-
гулов)» [МСПМ(В), 2005], «Героический эпос манси (вогулов): 
Песни святых покровителей» [ГЭМ(В), 2010]; личная картотека 
автора статьи, составленная в процессе работы с носителями 
языка: М. Т. Двинянинова, М. В. Кумаева, Г. П. Самбиндалова 
(верхнесосьвинский говор), Д. Т. Лисова, С. С. Динисламова, 
В. И. Иванова (среднесосьвинский говор), Л. Н. Панченко, 
Т. Д. Слинкина, Г. Н. Ларионова (сыгвинский говор); фразеоло-
гические словари на русском языке: «Фразеологический словарь 
русского литературного языка» А. И. Федорова [Фразеологиче-
ский словарь русского литературного языка [ФСРЛЯ, 2008], 
«Фразеологический словарь русского языка» под ред. 
А. И. Молоткова [ФСРЯ, 1986] и «Фразеологический словарь 
современного русского литературного языка» под редакцией 
А. Н. Тихонова [ФССРЛЯ, 2004].  

Лексикографических и фразеологических словарей по ман-
сийскому языку не существует, что объясняется отсутствием 
комплексных исследований в области фразеологии, недостаточ-
ностью теоретического материала, обобщающего данные иссле-
дования, что не в последнюю очередь связано с трудоёмкостью 
сбора фактического материала ввиду экстремально малого числа 
носителей языка.  

На сегодняшний день по некоторым вопросам фразеологии 
мансийского языка опубликованы статьи Д. В. Герасимовой 
[Герасимова, 1997; 1999; 2001а; 2001б], О. Ю. Динисламовой 
[Динисламова, 2013; 2016; 2017а; 2017б; 2017в; 2017г; 2018]. 
В  близкородственном мансийскому хантыйском языке суще-
ственный вклад в развитие хантыйской фразеологии внесла 
В. Н. Соловар [Соловар, 1997; 1998; 1999а; 1999б; 2000; 2001; 
2014; 2015; 2017; Соловар, Молданова, 2011; Сязи, Соловар, 
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2009; Миляхова, Соловар, 2013]. Исследованию фразеологии 
хантыйского языка посвящён также ряд работ, представленных 
А. А. Сязи (Шияновой) [Сязи, 2007; 2008а; 2008б; 2009; Сязи, 
Соловар, 2009; Шиянова, 2011], М. Е. Серасховой [2007; 2010; 
2013], А. И. Кузнецовой [2001], А. Д. Каксиным [2011], 
З. С. Рябчиковой [2008], Ю. Г. Миляховой [Миляхова, Соловар, 
2013], Е. С. Молдановой [Соловар, Молданова, 2011]. 

Репрезентация характера человека в сопоставляемых языках 
находит своё воплощение через систему прямозначных лексем и 
комплекс образных выражений разной структурной и семанти-
ческой организации.  

В мансийском языке для номинации доброго характера чело-
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также выражающий эти качества; несущий благо, добро, благо-
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злобы, злости» [Ожегов, Шведова, 1999: 230]. 
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В «Новом словаре русского языка» лексема добрый (человек) 
квалифицируется как «благожелательный, отзывчивый, готовый 
помочь людям; охотно делящийся с другими своими средства-
ми, имуществом и т. п.» [НСРЯ, 2001: 394]; лексема злой (чело-
век) – как «преисполненный чувства вражды, недоброжелатель-
ности; испытывающий злобу, сердитый, раздражённый; язви-
тельный, насмешливый; свирепый, лютый» [НСРЯ, 2001: 555]. 

В словаре Д. Н. Ушакова добрый (человек) толкуется как 
«делающий добро другим; благожелательный, отзывчивый, об-
ладающий мягким характером; хороший, нравственный» [Уша-
ков, 2009: 144]; злой (человек) определяется как «охваченный, 
проникнутый злом; дурной, недобрый, бедственный; исполнен-
ный злобы, злости; причиняющий боль, вред; жестокий; выра-
жающий злость» [Ушаков, 2009: 204]. 

Таким образом, доброта в аспекте её оценочности в созна-
нии носителей мансийского и русского языков является высо-
чайшей, абсолютной, всечеловеческой ценностью, причастность 
к которой наполняет жизнь людей смыслом. Вследствие много-
гранного понимания доброты классифицировать выражающие 
её черты характера затруднительно, поскольку характер челове-
ка синкретичен. Доброта как душевное расположение к людям, 
благожелательность, отзывчивость и стремление делать добро 
другим включает в себя целый спектр таких качеств, как состра-
дание, сопереживание, желание блага, отсутствие порицания, 
отказ от осуждения попавших в беду, незлопамятность, пози-
тивный взгляд на жизнь и т. п.  

Злобность же является отрицательным духовно-
нравственным качеством личности, проявляющимся как агрес-
сия, мстительность, недоверие, подозрительность, насилие, 
угроза, жестокость, ненависть и т. п. Злой, злобный человек жи-
вёт низшими эмоциями, инстинктами, страстями, поэтому злоб-
ность является видом невежества. Наличие у человека этого ка-
чества свидетельствует о его низком духовно-нравственном раз-
витии. 

Итак, важнейшей сферой жизни для представителя любого 
этноса являются его отношения с людьми. Человек по своей 
природе и предназначению вынужден жить в обществе, непо-
средственно или опосредованно взаимодействуя с другими 
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людьми и в процессе такого общения проявляя различные свои 
человеческие качества. При этом характер любого человека зна-
чительно варьируется в зависимости от внутреннего мира, уров-
ня интеллектуального развития, а также культурного развития 
своего этноса. 

Поведение человека во всех сферах его деятельности, начи-
ная личной и заканчивая профессиональной, регулируется мо-
ралью, а результаты его поведения в процессе взаимоотношений 
с окружающими могут быть как позитивными, так и негативны-
ми. Позитивные и негативные черты характера, отражаясь во 
фразеологии, получают при этом определенную оценку. Поло-
жительная оценка присуща фразеологизмам, описывающим че-
ловека, обладающего высокими морально-нравственными каче-
ствами, порядочностью, а также открытостью, искренностью и 
душевной простотой, способностью поддержать другого чело-
века в психоэмоциональном плане и готовностью оказать по-
мощь в трудных ситуациях. Отрицательная оценка свойственна 
фразеологизмам, репрезентирующим человека аморального, 
безнравственного, способного ради достижения собственных 
целей причинять неприятности окружающим, способного на 
низкие, подлые поступки и т. п.  

Остановимся подробно на репрезентации образа доброго че-
ловека в мансийской и русской ФКМ, поскольку именно добро-
та вызывает к себе неизменно положительное отношение у всех 
народов, являясь одним из наиболее ценимых нравственных ка-
честв человека. Так, манси про доброго человека говорят: сяр 
мāньси хурип ‘хороший, добрый (букв.: совсем на манси по-
хож)’. Во-первых, данный фразеологизм подтверждает, что доб-
рота является высоконравственным качеством, присущим чело-
веку любой культуры. Во-вторых, подчёркивает исключитель-
ную, если можно так выразиться, природную, врождённую доб-
роту мансийского человека. В данном выражении в явном виде 
заключена мысль о манси как «эталоне» доброты. 

Добрый человек в мансийском языке может быть репрезен-
тирован такими фразеологизмами, как акв пāйтэт тпос, мōт 
пāйтэт хōтал ‘добрый (букв.: на одной щеке луна, на другой 
щеке солнце)’; ёмас сымыӈ ‘добряк (букв.: доброе (хорошее) 
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сердце имеющий)’; сымыӈ хōтпа ‘добряк (букв.: сердце имею-
щий человек)’; сыме рēгыӈ-посыӈ ‘добрый (букв.: сердце = его 
тёплое, светлое)’; сыме рēг ōньси ‘добрый, внимательный (букв.: 
сердце = его жар имеет)’; сōрниӈ сым ‘добрый (букв.: золотое 
сердце)’; ласкат сымпа ‘добрый (букв.: щедрое сердце имею-
щий)’; мир ёт мӯсхал ōлы ‘добрый, спокойный (букв.: с людьми 
аккуратно живёт)’; мир нупыл ёмас сунсы ‘добрый, спокойный 
(букв.: на людей хорошо смотрит)’. В русском языке доброта 
также исходит из сердечности, добрый человек представлен та-
кими ФЕ, как: золотое сердце, золотая душа, доброе сердце, 
добрая душа, человек доброй (добрейшей) души, душа-человек. 

Как видим, мансийские фразеологизмы ёмас сымыӈ ‘добряк 
(букв.: доброе (хорошее) сердце имеющий)’ и сōрниӈ сым ‘доб-
рый (букв.: золотое сердце)’ имеют полные русские эквивален-
ты: доброе сердце и золотое сердце – соответственно.  

Доброта в сопоставляемых языках отождествляется с уступ-
чивостью, мягкостью, покладистостью, например: манс. 
кāминьт сым ‘добрый, уступчивый, ранимый (букв.: мягкое 
сердце)’; рус. из мягкого теста.  

Заботливое отношение, внимательность к окружающим в 
мансийском языке могут быть репрезентированы фразеологиз-
мами: сым ōнтас вāрнэ хōтпа ‘сердечный, сопереживающий, 
поддерживающий, помогающий человек (букв.: сердечную по-
мощь делающий человек)’; тав хōтпа нупыл ёмас ‘добродуш-
ный (букв.: он в сторону людей хороший)’.  

Душевная щедрость человека в обоих языках выражается эк-
вивалентными ФЕ яныг сым ‘добрый (букв.: большое сердце)’ и 
ФЕ человек большого сердца. В русском языке щедрый человек 
также предстает как человек большой души, широкая натура, 
широкая душа, то есть с указанием на большой размер, размах.  

Доброта характеризуется и благородными поступками чело-
века по отношению к окружающим: манс. сыме миӈкве (мӯй-
луптаӈкве) вēрми (букв.: сердце = своё отдать (подарить) мо-
жет)’; лылытэ миӈкве вēрми (букв.: душу (= жизнь) = свою от-
дать может)’; юи-ōвыл пӯл лōмтэ мыг (букв.: последний кусочек 
еды = своей отдаст); юи-ōвыл ёлысове (алпихар супе) āӈхуӈкве 
вēрми (букв.: последние штаны = свои (нательную рубашку) 
снять может)’; вāӈнэ ляпат ōлы ‘подставляет плечо (букв.: пле-
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чо = его близко находится)’; тав кāтэ такви тактапитэ ‘ока-
зывать помощь (букв.: он руку = свою сам подаст)’, что сопо-
ставимо с русскими ФЕ подставлять плечо, подать (протя-
нуть) руку помощи, снять (снимать) с себя последнюю рубаш-
ку, отдавать (отдать) жизнь за кого-либо, идти в огонь и в 
воду за кого-либо. Фразеологизмы демонстрируют универсаль-
ность мировоззрения народов: и манси, и русские готовы отдать 
последнее, что имеют, во благо других людей, вовремя оказать 
поддержку и прийти на помощь.  

Нравственная непорочность, чистота помыслов и поступков 
человека в мансийском языке заключена во фразеологизмах: 
сымум сыстам ‘искренний, чистый (букв.: сердце = моё чи-
стое)’; сыме н врам сым хурип ‘чистый (букв.: сердце = его по-
добно сердцу ребёнка)’; тав тӣврет сыстам вит ови ‘искрен-
ний, чистый (букв.: во внутренностях = его чистая вода течёт)’. 
В русском языке эти же свойства человека репрезентируются 
такими фразеологизмами, как: ангел непорочный, чист душою, 
чист сердцем, ничем (ни в чём) не замечен, святая душа, пра-
ведная душа, как стёклышко. 

Открытость, искренность человека в мансийской ФКМ ре-
презентирована фразеологизмами сымет н матыр л ль ат ōнь-
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рованы бóльшим числом фразеологизмов: ангел доброты (кро-
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тости), ангельское сердце, ангельская душа, кроткий как ангел, 
кроткий как овца, кроткий как голубь, кроткий телёнок, крот-
кий как ягнёнок, комара (мухи) не обидит, божий одуванчик (о 
людях преклонного возраста).  

Слишком кроткий или чересчур спокойный человек может 
вызывать неоднозначное отношение, например: манс. аквтоп 
āкань колт ōлы ‘кроткий, тихий (букв.: как будто в кукольном 
домике живёт (находится)’ и суптāл-нēлмтāл хōтпа ‘чересчур 
тихий, спокойный человек (букв.: безо рта-языка человек)’; та-
веныл лāтыӈ ат харт гын ‘немногословный (букв.: из него 
слова не вытянешь)’; тав потыртан суе таквинатэн ат суйты 
‘тихий, кроткий (букв.: произносимый им звук самому = ему не 
слышен)’; рус. красная девица (о слишком тихом молодом чело-
веке), воды (водой) не замутит, тише воды и ниже травы, бо-
жья коровка при репрезентации доброго, кроткого человека 
имеют одобрительную оценку. Однако кротость, вытекающая из 
излишней мягкости, слабохарактерности или бесхарактерности, 
вызывает неодобрение, порой граничащее с презрением. 
Например: манс. (саюм) хӯлыӈ н нь ‘бесхарактерный (букв.: 
(испорченный) рыбный хлеб (пирог)’; сяр няхсам ‘бесхарактер-
ный (букв: совсем как жабры)’; вōр с ӈси ‘слабохарактерный 
(букв.: лесной воробушек)’; рус. мокрая курица, ни рыба ни мя-
со.  

Представленный фразеологический материал мансийского и 
русского языков позволяет установить, что существенная роль 
при репрезентации образа доброго человека принадлежит сома-
тизмам. В мансийском языке его образ представлен в виде та-
ких соматических компонентов, как: сым ‘сердце’, пāйт ‘щека’, 
тӣвырт (кӣвырт) ‘внутренности’, суп ‘рот’, нēлм ‘язык’, лылы 
‘душа’, вāӈн ‘плечо’, кāт ‘рука’, няхсам ‘жабры’; в русском 
языке – душа, сердце, крыло, ладонь, плечо, рука. Таким обра-
зом, сердце, душа, плечо и рука являются универсальными сома-
тизмами для обоих исследуемых ЯКМ. 

Отметим, что сердце в обоих исследуемых языках и душа в 
русском языке являются наиболее продуктивными и частотны-
ми соматическими компонентами, лежащими в основе образо-
вания ФЕ при репрезентации доброго человека. Как символиче-
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ски маркированный компонент, соматизм сердце входит в со-
став 13 фразеологизмов мансийского языка, что составляет 
37,1 % от рассмотренного числа. В русском языке выявлено 11 
ФЕ с компонентом душа и 5 ФЕ с компонентом сердце, что со-
ставляет 25 и 11,4 % соответственно от общего числа ФЕ. По 
определению А. В. Жукова, сердце и душа – символически мар-
кированные компоненты, «исходное символическое значение 
которых в той или иной мере удерживается в семантике фразео-
логизма и достаточно регулярно воспроизводится в целом ряде 
фразеологических единиц» [Жуков, 1996: 41].  

Понятие душа, номинируемая значительным количеством 
прямозначных лексем (йис, лылы, исхор), практически не отра-
жено в составе фразеологизмов за исключением ФЕ лылытэ 
миӈкве вēрми (букв.: душу (= жизнь) = свою отдать может)’. По-
лагаем, что это связано с весьма сложной и разветвлённой си-
стемой мансийских представлений о душе как о нечто сакраль-
ном и, соответственно, табуированном.  

Среди символов мансийской и русской культур сердце зани-
мает одно из центральных мест, обозначая глубинные основания 
и полноту человеческого существования. В обеих исследуемых 
культурах сердце понимается в возвышенном смысле, как осно-
ва телесного, душевного и духовного существования человека. 
Будучи одновременно материальным и нематериальным, про-
странственным и непространственным, сердце воплощает в себе 
духовное и душевное состояние материи.  

Душа же является средоточием внутреннего мира человека, 
его истинных чувств и желаний, т. е. всего жизненно важного. 
С точки зрения этики душа – носитель этического идеала, соот-
ветствие которому ценнее всех материальных благ. Понятие 
«души», по словам Т. Б. Радбиля, тесно связано с идеей воздуха, 
дыхания, которая подверглась «мифологическому метафориче-
скому переосмыслению на базе обычного переноса семантики 
физической сущности на психическую» [Радбиль, 2010: 237–
238]. Душа связывает человека с высшим духовным началом как 
орган, помогающий человеку ощутить мистический, потусто-
ронний мир. Связь души с идеей воздуха, дыхания отмечается и 
в мансийской ЯКМ, поскольку лылы есть душа, дыхание и сама 
жизнь. Душа связывает человека с высшим духовным началом – 
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это тот квазиорган, с помощью которого человек ощущает ми-
стический, потусторонний мир. 

Сердце в образной ФКМ манси, а также сердце и душа в рус-
ской ФКМ при описании доброго человека обладают опреде-
лёнными физическими свойствами (температурой, объё-
мом/размером), представляются созданными из различных ма-
териалов с определёнными характеристиками и качествами.  

Сердце как предмет, имеющий температуру, показывает сте-
пень эмоционального напряжения, отсутствие/наличие чувств. 
В  мансийском языке фразеологизмы с компонентом сердце 
наделяют его температурными характеристиками, репрезенти-
руют через него образ доброго человека: сыме рēгыӈ-посыӈ 
‘добрый (букв.: сердце = его тёплое, светлое)’; сым рēг ōньси 
‘добрый, внимательный (букв.: сердечное тепло (жар) имеет)’. 
В русском языке фразеологизм горячее сердце с указанием по-
ложительной температуры для объективации образа доброго 
человека не используется, данная ФЕ репрезентирует пылкого, 
страстного человека, способного к сильным чувствам, пережи-
ваниям.  

Сердце в ЯКМ мансийского и русского языков, как и душа в 
русском языке, обладает размером. В мансийском языке при 
описании доброго человека используется фразеологизм яныг 
сым ‘добрый (букв.: большое сердце)’. В русском языке также 
имеются фразеологизмы, указывающие на большой размер 
сердца и души: человек большого сердца, человек большой души.  

В сопоставляемых языках сердце (а в русском языке и душа) 
имеет схожее качество – чистоту, образно связанную с искрен-
ним отношением к людям, отсутствием порочных мыслей и 
мнений об окружающих: манс. сымум сыстам ‘искренний 
(букв.: сердце = моё чистое)’; рус. чист сердцем, чист душою. 
В основе метафоры – перенос, опирающийся на символизацию 
определённых чувственных ощущений: чистое как символ доб-
родетели контрастирует с грязным – символом порока.  

Помимо чистоты в мансийском языке сердце как образ об-
наруживает ещё одно качество – мягкость, что выражено фра-
зеологизмом кāминьт сым ‘добрый, уступчивый, ранимый 
(букв.: мягкое сердце)’. В русском же языке мягкость человека 
репрезентируется не в образе мягкости сердца, а в виде мягко-
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сти теста: см. фразеологизм из мягкого теста. Как видим, об-
разная основа в обоих фразеологизмах весьма близка: доброта 
человека реализуется через качество мягкости, эластичности, 
пластичности, податливости. 

Сердце в мансийском и в русском языках, а также душа в 
русском языке уподобляются золоту: манс. сōрниӈ сым ‘добрый 
(букв.: золотое сердце)’; рус. золотое сердце, золотая душа, что 
говорит не только о ценности сердца, но и о метафорическом 
образе огня, поскольку цвет золота подобен цвету пламени, го-
рящего в груди доброго человека.  

В мансийском языке ФЕ могут характеризовать доброго че-
ловека через наличие у него сердца, например: манс. сымыӈ 
хōтпа ‘добряк (букв.: сердце имеющий человек)’. В русском 
языке аналогии не обнаружено.  

Вышеприведённые примеры с ключевым словом сердце по-
казывают, что обе лингвокультуры выражают полную смысло-
вую корреляцию как показатель общей культуры, т. е. универ-
сального мировидения: единой логики мышления народов; как 
общая картина мира, в основе которой заложено единство пред-
ставлений и образов. Обнаружены фразеологизмы, совпадаю-
щие по компонентному составу и общей оценке, но отличающи-
еся, тем не менее, в оттенках чувств, выражаемых ими.  

В то же время в ряде фразеологизмов мансийского и русского 
языков со стержневым компонентом сердце для описания доб-
рого человека обнаруживается их национально-культурное 
своеобразие. Например, в мансийском фразеологизме сыме 
рēгыӈ-посыӈ ‘добрый (букв.: сердце = его тёплое, светлое)’, по-
мимо указания на положительную температуру, присутствует 
указание на сердце как источник света. Положительная харак-
теристика доброго человека метафорически связывается с об-
разной коннотацией наличия света, освещённости, излучаемых 
сердцем, чего не наблюдается в русском языке.  
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компонент ангел, являющийся также одним из наиболее частот-
ных в составе рассматриваемых фразеологизмов. Ангелом пред-
ставляется сверхъестественное существо, посланник и исполни-
тель воли Бога на земле, репрезентирующее представление рус-
ского народа о доброте и кротости: ангел без крылышек, ангел 
доброты (кротости), ангел непорочный, кроткий как ангел. 
Этот компонент обнаруживается в составе фразеологизмов в 
сочетании с лексемами сердце и душа: ангельское сердце, ан-
гельская душа. Значение их мотивировано ярким фразеологиче-
ским образом, основанным на метафорическом уподоблении 
человека ангелу. Ангелы – «духи бестелесные (потому невиди-
мые) и бессмертные, как и наши души; но их Бог одарил более 
высокими силами и способностями, чем человека. Ум их совер-
шеннее нашего. Они всегда исполняют волю Божию, они без-
грешны, и теперь благодатью Божией так утвердились в дела-
нии добра, что и грешить не могут [ЗБ, 2003: 41]. Данные фра-
зеологизмы восходят к традиционным христианским мифологи-
ческим и религиозным представлениям русского народа, со-
гласно которым ангелы являются бесплотными существами, со-
зданными богом и служащими ему. Считается, что ангелы вою-
ют на стороне бога, охраняют праведников и переносят их души 
в рай, являются людям как вестники от бога, чтобы сообщить 
его волю. 

Таким образом, ФЕ, репрезентирующие доброго человека по-
средством соматизмов сердце и душа, помимо универсального, 
имеют в своём компонентном составе и национально-
культурный компонент: маркированность национальной специ-
фики проявляется наличием специфических для данного народа 
слов, входящих в состав фразеологизмов.  

Подводя некоторый итог, отметим, что фразеологизмы с со-
матическими компонентами сердце для обоих языков, а также – 
с соматизмом душа для русского языка, являются важными со-
ставляющими их ЯКМ и отражают специфику их восприятия. 
Понятие душа в русском языке неразрывно связано с моральны-
ми характеристиками и «тяготеет» к сердцу, поэтому душа и 
сердце в русских фразеологизмах часто составляют один ряд. 
В мансийском языке понятие душа, номинируемое значитель-
ным количеством лексем, которые являются ключевыми слова-
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ми мансийской культуры, за единичным исключением не входит 
в состав фразеологизмов, репрезентирующих доброго человека. 

Анализ фразеологизмов, репрезентирующих доброго челове-
ка в мансийской и русской ЯКМ, позволил выявить универсаль-
ные и специфичные параметры образности, лежащей в основе 
метафорических переносов. 

В ходе анализа в обоих языках была выявлена натуроморф-
ная метафора, объектами ассоциативной проекции которой слу-
жат явления природы. Источниками метафорической экспансии 
в этом разряде служат такие понятийные сферы, как мир расте-
ний, животный мир, мир неживой природы (ландшафт, метео-
рология, стихии и др.), то есть социальные реалии осознаются в 
концептах мира окружающей человека природы.  

Зооморфная метафора в мансийском языке обнаруживается 
только в составе фразеологизмов, репрезентирующих не добро-
ту, а кротость характера, вытекающую из слабохарактерности 
или бесхарактерности человека: вōр с ӈси ‘тихий, слабохарак-
терный (букв.: лесной воробушек)’ и (саюм) хӯлыӈ н нь ‘бесха-
рактерный (букв.: (испорченный) рыбный хлеб (пирог)’. Более 
разнообразно данный вид метафоры реализован в русском язы-
ке: кроткий, как голубь, кроткий, как овца, кроткий, как телё-
нок, кроткий, как ягнёнок, комара (мухи) не обидит, божья ко-
ровка. Как и в мансийской, в русской ЯКМ зоонимические ком-
поненты находят отражение в составе фразеологизмов, репре-
зентирующих слабохарактерных или бесхарактерных людей: 
мокрая курица, ни рыба ни мясо. 

Подытоживая вышесказанное, можно прийти к выводу, что в 
мансийском и русском языках универсальное, общечеловече-
ское мировидение присутствует только при репрезентации бес-
характерного человека во фразеологизмах с зоонимическим 
компонентом рыба. Универсальным также является собиратель-
ный образ птицы (манс. с ӈси ‘воробушек’; рус. голубь, курица) 
при репрезентации слабохарактерного человека в мансийской и 
кроткого человека в русской ЯКМ. 

В рамках натуроморфной метафоры в понятийной сфере мир 
растений универсально была выявлена фитоморфная (расти-
тельная) метафора. Растительная лексика способна характеризо-
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вать бытие и развитие различных сфер непредметного мира, 
этапы жизни человека, связь поколений внутри рода, внешний 
облик человека, его внутренний мир. Следовательно, включение 
знаний о растительном мире в систему средств характеристики 
человека, «расширение и углубление знаний о самом человеке 
посредством сравнения и сопоставления, поиска и подобия об-
разам реального мира природы – закономерный и обязательный 
этап развития человеческого знания о себе и носит универсаль-
ный характер» [Богуславский, 1994: 190]. Данный вид метафоры 
находит отражение в виде следующих фразеологизмов: манс. 
наскасыг пумтар ат манумты (букв.: зря травиночку не со-
рвёт)’; рус. божий одуванчик, тише воды и ниже травы. Дан-
ные фразеологизмы иллюстрируют, что в мансийском и русском 
языках выявленные фитонимические компоненты относятся к 
семантической группе растения (манс. пумтар ‘травиночка’; 
рус. одуванчик, трава), при этом образ травы является общим, 
универсальным фитонимическим образом при репрезентации 
доброго человека в обеих лингвокультурах. 

Натуроморфная метафора, основанная на сравнении с явле-
ниями неживой природы, в исследуемых языках находит отра-
жение в образах таких фразеологизмов, как: манс. акв пāйтэт 
тпос, мōт пāйтэт хōтал ‘добрый (букв.: На одной щеке ме-

сяц, на другой щеке солнце)’; сыме рēг ōньси ‘добрый, внима-
тельный (букв.: сердце = его жар имеет)’; сыме рēгыӈ-посыӈ 
‘добрый (букв.: сердце = его тёплое, светлое)’; тав тиврет сы-
стам вит ови ‘искренний, чистый (букв.: во внутренно-
стях = его чистая вода течёт)’; рус. идти в огонь и в воду за кого-
либо, воды (водой) не замутит. Представленный материал де-
монстрирует, что в мансийском языке компоненты неживой 
природы относятся к следующим семантическим группам: кос-
мические объекты ( тпос ‘месяц’, хōтал ‘солнце’), физические 
явления (рег ‘жар, тепло’, пос ‘свет’) и вещества (вит ‘вода’); в 
русском языке – к семантическим группам физические явления 
(огонь) и вещества (вода). В рамках данного вида метафоры 
универсальным при репрезентации доброты человека является 
образ воды. Отметим, что данный вид метафоры более характе-
рен для мансийской ФКМ, что связано с особенностями образа 
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жизни манси, в первую очередь с природно-климатическими 
условиями проживания. 

Фразеологический материал позволяет установить, что в 
обоих исследуемых языках в составе фразеологизмов активно 
реализуется артефактная метафора, способствующая пред-
ставлению, осмыслению, познанию и оценке сущности отвле-
чённых понятий в опоре на конкретные образы, отсылая нас к 
предметному, вещному коду традиционных культур манси и 
русских. По мнению А. П. Чудинова, в языковой картине данная 
группа метафор наиболее структурирована, поскольку человек 
реализует себя в создаваемых им вещах – артефактах, и 
«…созидательный труд – это деятельностная концептуализация 
мира» [Чудинов, 2001: 152].  

Артефакты неразрывно связаны с человеком в его суще-
ствовании. Кроме того, «именно в системе артефактов происхо-
дят наиболее заметные изменения во времени (новые реалии 
чаще появляются именно здесь), что делает данную семантиче-
скую сферу наиболее активной и подвижной» [Балашова, 1999: 
10]. Так, артефактная метафора, отсылающая к предметному, 
вещному коду традиционной мансийской и русской культур, 
находит отражение в виде следующих артефактов: манс. аквтоп 
āкань колт ōлы ‘кроткий, тихий (букв.: будто в кукольном до-
мике живёт (находится)’; юи-овыл ёлысове аӈхуӈкве вēрми 
(букв.: последние штаны = свои снять может); юи-овыл алпихар 
супе аӈхуӈкве вēрми (букв.: последнюю нательную рубашку 
снять может); рус. как стёклышко, палочка-выручалочка, снять 
(снимать) с себя последнюю рубашку.  

Таким образом, для объективации образа доброго человека 
используются такие артефакты, как: манс. āкань ‘кукла’, кол 
‘дом’, ёлысов ‘штаны’, алпихар суп ‘нательная рубашка’; рус. 
стёклышко, палочка, рубашка. Данные образы мансийского и 
русского языков универсально представляют собой преимуще-
ственно предметы, связанные с хозяйственным бытом и одеж-
дой. Общим в обеих лингвокультурах является образ рубашки 
при репрезентации доброго человека, а фразеологизмы юи-овыл 
ёлысове (алпихар супе) аӈхуӈкве вēрми (букв.: последние шта-
ны = свои (нательную рубашку) снять может) и снять (сни-
мать) с себя последнюю рубашку являются эквивалентными.  
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Универсально в системе фразеологических выражений, ре-
презентирующих доброго человека, присутствует аксиологиче-
ски маркированный образ пространства, создаваемый в резуль-
тате концептуализации действительности посредством языка и 
реализуемый в виде пространственной метафоры: манс. тав 
тиврет сыстам вит ови ‘искренний, чистый (букв.: во внут-
ренностях = его чистая вода течёт)’; вāӈнэ ляпат олы ‘подстав-
ляет плечо (букв.: плечо = его близко находится)’; яныг сым 
‘добрый (букв.: большое сердце)’; рус. человек большого сердца, 
человек большой души, широкая душа, широкая натура, идти в 
огонь и в воду за кого-либо, тише воды и ниже травы и др. 
В образном представлении данных ФЕ большое символизирует 
добродетель, чистоту, достоинство; широкое символизирует 
доброту, душевную щедрость, выражает размах, «масштаб». 

В мансийском и русском языках находит отражение такой 
вид концептуальной метафоры, как антропоморфная: манс. 
ласкат сымпа ‘добрый (букв.: ласковое сердце имеющий)’; ёмас 
сымыӈ ‘добрый (букв.: доброе (хорошее) сердце имеющий)’; 
рус. доброе сердце, добрая душа, душа-человек, человек доброй 
(добрейшей) души.  

В ходе анализа при описании доброго человека в обоих язы-
ках была выявлена гастрономическая метафора: манс. юи-овыл 
пул ломтэ мыг (букв.: последний кусочек еды = своей отдаст); 
(саюм) хӯлыӈ н нь ‘бесхарактерный; медлительный, вялый 
(букв.: (испорченный) рыбный хлеб (= пирог)’; рус. из мягкого 
теста, ни рыба ни мясо. Данные фразеологизмы являются сви-
детельством того, что в обоих языках образы мучных изделий 
(манс. н нь ‘хлеб (пирог)’; рус. тесто), а также образ рыбы 
(манс. хӯл ‘рыба’; рус. рыба) универсально репрезентируют мяг-
кого, слабохарактерного человека. 

Общей при вербализации образа доброго человека для сопо-
ставляемых языков является цветовая метафора: манс. сōрниӈ 
сым ‘добрый (букв.: золотое сердце)’; рус. золотая душа, золо-
тое сердце, красная девица. Мансийская ФЕ сōрниӈ сым ‘доб-
рый (букв.: золотое сердце)’ и русская ФЕ золотое сердце явля-
ются полными эквивалентами. Таким образом, уподобление 
сердца доброго человека золоту в мансийском и русском языках 
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(как по цвету, так и по материалу) свидетельствует об одинако-
вом видении и членении окружающего мира обоими этносами. 

Национально-культурным своеобразием мансийской ЯКМ 
при репрезентации доброго человека является наличие в ней 
концептуальной метафоры вместилища, например: сыме рēг 
ōньси ‘добрый, внимательный (букв.: сердце = его жар имеет)’; 
сымет н матыр л ль ат ōньси ‘открытый, искренний (букв.: в 
сердце = своём ничего плохого не имеет)’; тав тиврет сыстам 
вит ови ‘искренний, чистый (букв.: во внутренностях = его чи-
стая вода течёт)’, а также световой метафоры: сыме рēгыӈ-
посыӈ ‘добрый (букв.: сердце = его тёплое, светлое)’.  

Важными лексическими компонентами, участвующими в об-
разовании фразеологизмов любого языка, являются наименова-
ния мифологических, религиозных и др. персонажей. В мансий-
ском языке при репрезентации доброго человека нам не удалось 
зафиксировать каких-либо фразеологизмов с вышеуказанными 
наименованиями в своём составе. В русском же языке были вы-
делены два фразеологизма с компонентом бог: божий одуван-
чик, божья коровка, а также ряд фразеологизмов с уже рассмот-
ренным компонентом ангел. Бог, являясь смыслообразующим 
ядром большого количества фразеологизмов, пословиц и пого-
ворок русского языка, отражает монотеистическое представле-
ние христиан о единственном и всемогущем создателе Вселен-
ной. В мансийском языке упоминание богов любого ранга без 
крайней необходимости находится под запретом. В целом для 
русской лингвокультуры является характерным отображение в 
ней христианского мировоззрения. 

В составе исследуемых фразеологизмов в обоих языках 
наиболее частотными и продуктивными являются субстантив-
ные фразеологизмы, в составе которых используются существи-
тельные, обладающие смыслообразующей ролью при формиро-
вании фразеологических образов: манс. пāйт ‘щека’, тпос ‘ме-
сяц’, хōтал ‘солнце’, сым ‘сердце’, мир ‘народ, люди’, пумтар 
‘травиночка’, хōтпа ‘человек’, н врам ‘ребёнок’, рēг ‘жар’, 
мāньси ‘манси’, лāтыӈ ‘слово’, тӣвырт (кӣвырт) ‘внутренно-
сти’, вит ‘вода’, āкань ‘кукла’, кол ‘дом’, лылы ‘душа’, пул ‘от-
кус (еды)’, ломт ‘кусок’, ёлысов ‘штаны’, алпихар суп ‘натель-
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ная рубашка’, вāӈн ‘плечо’, кат ‘рука’, н нь ‘хлеб’, няхсям 
‘жабры’, суп ‘рот’, нēлм ‘язык’, с ӈси ‘воробей’, ōнтас ‘по-
мощь’, карек ‘грех’, суй ‘звук’; рус. ангел, крылышки, доброта, 
кротость, сердце, душа, одуванчик, человек, ладонь, тесто, 
стёклышко, комар, муха, голубь, овца, телёнок, ягнёнок, палоч-
ка, выручалочка, натура, плечо, рука, помощь, рубашка, жизнь, 
огонь, вода, божья коровка, девица, трава, курица, рыба, мясо. 

Имена существительные сердце, душа, трава, человек, вода, 
рубашка, плечо, рука и помощь являются лингвокультурными 
универсалиями в обоих сопоставляемых языках. 

Значительная часть исследуемых фразеологизмов в обоих 
языках является адъективной. В составе данных фразеологиз-
мов используются имена прилагательные, описывающие раз-
личные свойства, качества и признаки: манс. ёмас ‘хороший; 
добрый’, кāминьт ‘мягкий’, ласкат ‘щедрый’, рēгыӈ ‘тёплый; 
горячий’, посыӈ ‘светлый’, сыстам ‘чистый’, сōрниӈ ‘золотой’, 
яныг ‘большой’, юи-ōвыл ‘последний’; рус. непорочный, ангель-
ский, божий, добрый (добрейший), золотой, мягкий, кроткий, 
праведный, святой, большой, чистый, широкий, последний, 
красный. Имена прилагательные хороший, добрый, мягкий, зо-
лотой, большой, чистый и последний являются лингвокультур-
ными универсалиями в обоих сопоставляемых языках.  

Менее продуктивными и частотными в обоих исследуемых 
языках являются глагольные фразеологизмы, где глаголы пре-
имущественно выступают в качестве опорных, а не смысловых 
компонентов. 

Злобность как свойство характера находиться в состоянии 
гневного раздражения, недоброжелательности, в агрессивном 
или тоскливом настроении, осуждать других, питается низшими 
качествами личности, негативными эмоциями, пагубными стра-
стями и инстинктами, поэтому чаще всего это свойство прояв-
ляется в связке с мстительностью, подозрительностью, садиз-
мом, жестокостью, ревностью и ненавистью. Злобность может 
идти от неправильного понимания истины и неудовлетворенных 
чувств на физическом или эмоциональном уровне. Она воин-
ственно настроена ко всему внешнему миру. Злобность всегда 
является попутчицей зависти, обидчивости и гневливости. 
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В отличие от быстротечной злости, злобность переходит в хро-
ническую стадию, глубоко лежащую в сердце, иными словами, 
злобность – это хроническая злость. 

Наиболее злобному характеру человека сопутствуют такие 
качества, как злой, свирепый, жестокий, беспощадный, агрес-
сивный. Описание данных черт характера находит значительное 
отражение во фразеологизмах исследуемых языков. Так, в ман-
сийском языке свирепый, жестокий человек репрезентируется 
посредством таких фразеологизмов, как: т нэ-айнэ Куль ‘зло-
дей, тиран, деспот (букв.: пожирающий-пьющий Куль)’; Куль 
наер āги ‘злая женщина (букв.: Куля духа дочь)’; кантыӈ явол 
‘злодей (букв.: злой дьявол)’; аӈквын т м ‘негодяй, злодей 
(букв.: мать съевший)’; с не-āсе ат салиты ‘жестокий (букв.: 
мать-отца не жалеет)’; с мыл вӣльтуп ‘злой, злодей (букв.: с 
чёрным лицом)’; с мыл сымпа ‘злой, злодей (букв.: с чёрным 
сердцем)’; сымтāл-мāйттāл ‘бессердечный, жестокий (букв.: 
без сердца-печени)’; тēрыӈ (кēрыӈ) вӣльт ‘жестокий (букв.: же-
лезное лицо)’; тēр (кēр) сым ‘злой, жестокий (букв.: железо 
сердце)’; тēрыӈ (кēрыӈ) хомлах ‘злодей, негодяй (букв.: желез-
ный жук-стригун)’; кӯтюв хурипа ‘злой (букв.: собаке подоб-
ный)’; пурхатнэ āмп ‘злой (букв.: кусающаяся собака)’; āкар 
хурипа ‘злой (букв.: овчарке подобный)’; хāрмис хурипа ‘злой 
(букв.: быку подобный)’; тӯлмах хурипа ‘злой (букв.: росомахе 
подобный)’; куль хурипа ‘злой, лютый (букв.: кулю подобно)’; в 
русском языке – зверь зверем, лютый зверь, исчадие ада, волчье 
сердце, иродова душа, бешеная собака, дьявольское отродье, 
жестокий как зверь, жестокий (свирепый) как волк, злой как 
чёрт, злой как собака, злой (злобный) как цепной пёс, злой (злоб-
ный) как хорёк, сатанинское племя, сатане в дядьки годится, 
сатана в юбке, чёрт в юбке, родного отца (мать, брата) не 
пожалеет (не пощадит).  

Менее выраженные в плане экспрессии негативные черты 
человека – хладнокровие, жёсткость, чёрствость, бездушность – 
в мансийской и русской ФКМ репрезентируется в составе таких 
фразеологизмов, как: манс. мāнь сым ‘холодный, чёрствый 
(букв.: маленькое сердце)’; сыме мōтан ‘чёрствый (букв.: серд-
це = его другое)’; аквтоп сым ат ōньси ‘злой (букв.: как будто 
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сердца не имеет)’; кант хӯрыг ‘постоянно злой человек (букв.: 
со злостью мешок)’; кант хусап ‘злой человек (постоянно) 
(букв.: со злостью короб)’; кантэ ёт тотыглытэ ‘злой (букв.: 
зло = своё с собой носит)’; кантэ ляпат ōньситэ ‘злой (букв.: 
зло = своё близко держит)’; пōлям сым ‘жестокий, бессердечный 
(букв.: холодное сердце)’; сымет аквтоп ӈк поталы ‘жесто-
кий, бессердечный (букв.: в сердце = его будто комок (кусок) 
льда)’; сыме аквтоп тыпылтастэ ‘равнодушный, чёрствый 
(букв.: сердце = своё будто потерял)’; āмп āги ‘злая (женщина) 
(букв.: собачья дочь)’; āмп пыг ‘злой (мужчина) (букв.: собачий 
сын)’; āмп вӣльтуп ‘злой (букв.: с собачьим лицом (мордой)’; 
āмп хола ‘негодяй (букв.: собачий мертвец)’; кантыӈ 
Тāнвāрп ква ‘злая старуха (букв.: злая Танварпэква)’; сыме сома 
хот-хāссыгтавес ‘чёрствый, равнодушный (букв.: сердце = его 
словно заплесневело)’; сыме аквтоп тув тосас ‘равнодушный, 
чёрствый (букв.: сердце = его будто высохло)’; рус. без души 
(кто), нет сердца, холодное сердце, ледяное сердце, каменное 
сердце, сердце мхом обросло, чёрная душа, чёрное сердце, 
чёрствая душа, чёрствое сердце, никому спуску не даёт. 

В рассматриваемых языках коварные, подлые люди, прики-
дывающиеся добрыми, прячущиеся под маской кротости и спо-
собные к предательству, находят отражение в составе следую-
щих фразеологизмов: манс. лāве (кантэ) туйтнэ хōтпа ‘ковар-
ный (букв.: лютость (злость) скрывающий человек)’; хōтпа 
тōпалэ яныг ‘подлый (букв.: человек вредность большая)’; рус. 
волк в овечьей шкуре, змея/змеюка/гадюка подколодная, гад пол-
зучий, коварный (хитрый, злобный) как змея (змей). 

Проявление злого, жестокого характера в процессуальных 
действиях по отношению к другим людям, а также мститель-
ность в мансийской и русской ФКМ представлены такими фра-
зеологизмами, как: манс. тāн хартуӈкве ‘вытягивать жилы 
(букв.: жилы тянуть)’; кēлп (тēлп) аюӈкве ‘кровь пить (букв.: 
кровь пить)’; лāгыл нёл тальхыл ёл ваӈкласаптуӈкве вēрми ‘под-
ставить ножку (букв.: ноги кончиком носка уронить может)’; 
сымум саватан ут ‘мучитель, приносящий страдания некто 
(букв.: сердце = моё мучающий некто)’; рус. выжимать пот (из 
кого), выжимать соки (сок) (из кого), вытягивать все жилы (из 
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сердца не имеет)’; кант хӯрыг ‘постоянно злой человек (букв.: 
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кого), высасывать кровь (из кого), выматывать (вытягивать) 
(все) кишки, подставлять ножку (кому, чему), преградить до-
рогу (кому), портить всю обедню (кому), вставлять палки в 
колеса, держать камень за пазухой. Заметим, что в русском 
языке данные отрицательные качества человека репрезентиро-
ваны большим количеством ФЕ. 

Грубость, скверность в характере человека проявляется в об-
разах следующих фразеологизмов: манс. āмп хольт ōлуӈкве 
‘cсориться постоянно (букв.: собаке подобно жить)’; āмп хольт 
пурхатуӈкве ‘cсориться (со всеми) (букв.: собаке подобно ку-
саться)’; каргуӈкв хаснэ ут ‘злой (букв.: рычать умеющий не-
кто)’; āхвтас сым ‘бессердечный, чёрствый (букв.: камень серд-
це)’; āмп вит хāлт ōлункве ‘жить в состоянии ссоры, ругани с 
окружающими (букв.: среди мочи собачьей жить)’; рус. собачья 
душа, собачье отродье. 

Среди фразеологизмов мансийского и русского языков име-
ется ряд устойчивых выражений, которые в своём образном ос-
новании указывают на внешние проявления злобного характера 
человека, например: сам сюрхилтаӈкве ‘злобно смотреть (букв.: 
глаза суживать (сузить)’; хāрмис самыл āӈкватаӈкве (сунсуӈкве) 
‘злобно смотреть (букв.: бычьими глазами смотреть)’; л ль 
(кантыӈ) самыл сунсуӈкве (āӈкватаӈкве) ‘злобно смотреть 
(букв.: плохими (злыми) глазами смотреть (взглянуть)’; самаге 
ӯлял сāл г (пāсгēг) ‘злобно глядит (букв.: глаза = его огнём 
вспыхивают (капают)’; т нэ-айнэ ут хольт сунсуӈкве (āӈква-
таӈкве) ‘злобно, всепожирающе смотреть (букв.: как пожираю-
щее-пьющее существо смотреть (глядеть)’; самаге т гыг-аēг 
‘злобно, с яростью смотрит (букв.: глаза = его едят-пьют)’; āмп 
хольт каргуӈкве ‘злобно ругаться (букв.: собаке подобно ры-
чать)’; рус. бирюком (волком) смотрит (глядит), букой смот-
рит (глядит), смотрит (глядит) чертом (дьяволом, лешим), 
смотрит (глядит) зверем, быком (бычком) смотрит (глядит). 

Таким образом, анализ фразеологизмов мансийского и рус-
ского языков позволяет установить, что существенная роль при 
репрезентации образа злого человека принадлежит соматизмам, 
являющимся важными в силу своей универсальности, обуслов-
ленной онтогенетическими функциональными свойствами ча-
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стей тела человека, компонентами в составе фразеологизмов 
исследуемых языков. Результаты исследования позволили уста-
новить, что почти половина (45,3 %) ФЕ, репрезентирующих 
образ злого человека в мансийском языке, является соматиче-
скими фразеологическими единицами, что свидетельствует о 
том, что слова-названия частей тела в мансийском языке при 
репрезентации злого человека обладают высокой фразообразо-
вательной активностью. В русском языке доля СФЕ составляет 
34 % от общего числа рассмотренных фразеологизмов.  

В мансийском языке образ злого человека представлен в виде 
таких соматических компонентов, как: сым ‘сердце’, мāйт ‘пе-
чень’, вӣльт ‘лицо’, сам ‘глаз’, лāгыл ‘нога’, тāн ‘сухожилие’, 
тēлп (кēлп) ‘кровь’. В русском языке в состав исследуемых фра-
зеологизмов входят следующие соматизмы: сердце, душа, шку-
ра, кишки, кровь, жилы, нога. В мансийской и русской ЯКМ в 
составе рассматриваемых ФЕ находят отражение продукты 
жизнедеятельности человека, напрямую и самым тесным обра-
зом связанные с организмом, но при этом не являющиеся сома-
тизмами: манс. вит ‘моча’ (ФЕ āмп вит хāлт ōлункве ‘жить в 
состоянии ссоры, ругани с окружающими (букв.: среди мочи 
собачьей жить)’; рус. пот (ФЕ выжимать пот (из кого). 

Универсальными для обоих исследуемых языков при репре-
зентации образа злого человека являются соматизмы сердце, 
кровь, жилы, нога.  

Отметим, что сердце в обоих исследуемых языках и душа в 
русском языке являются наиболее продуктивными и частотны-
ми соматическими компонентами, лежащими в основе образо-
вания ФЕ при репрезентации злого человека. Как символически 
маркированный компонент данный соматизм входит в состав 13 
фразеологизмов мансийского языка, что составляет 20,4 % от 
рассмотренного числа. В русском языке выявлено 8 ФЕ с ком-
понентом сердце и 5 ФЕ с компонентом душа, что составляет 
14,3 и 8,9 % соответственно от общего числа ФЕ. В мансийском 
языке лексема душа не находит отражения в составе фразеоло-
гизмов, репрезентирующих злого человека. 

Сердце в образной ФКМ манси, а также сердце и душа в рус-
ской ФКМ при репрезентации образа злого человека предстают 
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как предметы, имеющие определённые физические свойства 
(температуру, размер), созданные из различных материалов, 
имеющих определённые характеристики (цвет) и качества.  

Так, сердце как предмет, имеющий температуру, показывает 
нам степень эмоционального напряжения, отсутствие/наличие 
чувств. В мансийском языке злой человек репрезентирован фра-
зеологизмами, имеющими в составе компонент сердце, наделён-
ное отрицательными температурными характеристиками, 
например: пōлям сым ‘жестокий, бессердечный (букв.: холодное 
сердце)’; сымет аквтоп ӈк поталы ‘жестокий, бессердечный 
(букв.: в сердце = его будто (комок) кусок льда)’. В русском 
языке для описания злого, чёрствого человека также использу-
ются фразеологизмы с указанием на отрицательную температу-
ру сердца – холодное сердце, ледяное сердце. 

Сердце в ЯКМ мансийского и русского языков, также как и 
душа в русском языке, обладает размером. В мансийском языке 
при описании злого человека используется фразеологизм мāнь 
сым ‘холодный, чёрствый (букв.: маленькое сердце)’. В русском 
же языке для репрезентации злого человека фразеологизмов, 
указывающих на маленький размер сердца или души, не обна-
ружено.  

Сердце у бессердечного, жестокого человека может быть 
определено через материал, из которого оно у него создано. Как 
правило, это твёрдый, холодный, прочный материал. В мансий-
ском языке такими материалами являются камень, лёд и железо: 
āхвтас сым ‘бессердечный, чёрствый (букв.: камень сердце)’; 
сымет аквтоп ӈк (āхвтас, тēр) поталы ‘жестокий, бессердеч-
ный (букв.: в сердце = его будто комок (кусок) (камня, железа) 
льда)’; тēр (кēр) сым ‘злой, жестокий (букв.: железо сердце)’. 
В русском языке сравнения сердца с железом не обнаружено, но 
при этом присутствует его сравнение с камнем и льдом: камен-
ное сердце, ледяное сердце. Наделение сердца характеристиками 
вышеуказанных материалов указывает на холодность, бездуш-
ность, неспособность человека к сопереживанию, сочувствию. 
К данным фразеологизмам может быть отнесён также фразеоло-
гизм сердце мхом обросло, семантика которого подразумевает, 
что в его основе, усиленной сочетанием мхом обросло, скрыва-
ется образ камня или дерева. 

О. Ю. Динисламова
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В исследуемых языках универсально отмечается наделение 
злого человека сердцем чёрного цвета: манс. с мыл сымпа ‘злой, 
злодей (букв.: чёрное сердце имеющий)’; рус. чёрное сердце. 
Также в русском языке злой человек может быть репрезентиро-
ван посредством фразеологизма чёрная душа.  

В мансийском и русском языках фразеологизмы могут пред-
ставлять образ злого человека посредством образного отсут-
ствия сердца, а также отсутствия души при репрезентации злого 
человека в русском языке: манс. сымтāл-мāйттāл ‘злодей 
(букв.: без сердца-печени)’; аквтоп сым ат ōньси ‘злой (букв.: 
как будто сердца нет)’; рус. нет сердца, без души. В обеих ЯКМ 
образное отсутствие сердца/души выражает отсутствие способ-
ности человека чувствовать и ощущать.  

При рассмотрении фразеологизмов мансийского и русского 
языков с соматизмом сердце обнаруживается значительное чис-
ло выражений, совпадающих по компонентному составу и об-
щей оценке, отличающихся в некоторых случаях в оттенках 
чувств, выражаемых ими. Анализ позволил установить практи-
чески полное, за исключением небольшого числа ФЕ, совпаде-
ние мансийской и русской ФКМ, что, несомненно, является по-
казателем универсальности, общности их культур. Общей се-
мантикой репрезентирующего компонента сердце является еди-
ная логика мышления мансийского и русского народов, общая 
картина мира, в основе которой заложено единство представле-
ний и образов.  

Обратимся к рассмотрению функционирования в составе 
фразеологизмов соматизмов кровь, жилы и нога, являющихся 
универсальными для исследуемых ФКМ. 

В основе образов мансийских тēлп (кēлп) аюӈкве ‘кровь пить 
(букв.: кровь пить)’, тāн хартуӈкве ‘вытягивать жилы (букв.: 
жилы тянуть)’ и соответствующих им русских фразеологизмов 
высасывать кровь (из кого) и вытягивать жилы (из кого) лежат 
древнейшие архетипические оппозиции «жизнь – смерть», «ду-
ховное – телесное», «власть – подчинение». Мансийские компо-
ненты данных фразеологизмов аюӈкве ‘пить’; хартуӈкве ‘тя-
нуть’ и эквивалентные им русские высасывать, вытягивать 
соотносятся с антропным (человеческим) кодом культуры, а 
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компоненты кровь и жилы – с соматическим (телесным) кодом. 
В создании образа данных фразеологизмов участвует метафора, 
уподобляющая действие, направленное на изнурение, истоще-
ние душевных или физических сил человека, медленному вытя-
гиванию из его тела жил, что причиняет ему нестерпимую боль 
и сильные мучения. Подобное значение в русском языке имеют 
фразеологизмы выжимать пот (из кого), выжимать соки (сок) 
(из кого), выматывать (вытягивать) (все) кишки, драть шкуру.  

Мансийский фразеологизм лāгыл нёл тальхыл ёл ваӈкла-
саптуӈкве вēрми ‘подставить ножку (букв.: ноги кончиком носа 
уронить может)’ и его русский эквивалент подставлять ножку 
(кому) восходят к древнейшим формам осознания мира и соот-
носятся через компонент нога с телесным кодом культуры, т. е. 
с совокупностью обусловленных культурой стереотипных пред-
ставлений о действиях, свойствах, пространственных и времен-
ных «измерениях» тела в целом или его частей, которые высту-
пают как источник осмысления человеком мира. Данные фра-
зеологизмы отображают представление о ногах как об основном 
«средстве», с помощью которого человек передвигается в про-
странстве, активно осваивает окружающий мир, что указывает 
на связь пространства, движения и деятельности в их образе. 
Посредством данных фразеологизмов реализуется простран-
ственная метафора.  

Также рассматриваемые фразеологизмы содержат антропо-
морфную (антропную) метафору, в которой неприятности, 
умышленно доставляемые какому-либо лицу в процессе осу-
ществления им деятельности, уподобляются незаметно создан-
ной преграде – ноге, подножке, вынужденно приостанавливаю-
щей движение человека при перемещении в пространстве. В со-
ставе образов фразеологизмов нога воспринимается как препят-
ствие, мешающее человеку в осуществлении какого-либо дела. 
В целом данные фразеологизмы отображают стереотипное 
представление о тайном и намеренном нанесении кому-либо 
вреда, о стремлении помешать в каком-либо деле недобросо-
вестными средствами, что в духовном коде культуры, понимае-
мом как совокупность нравственных установок и представле-
ний, оценивается негативно. Схожим значением в русском язы-
ке обладают фразеологизмы вставлять палки в колеса, дер-
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жать камень за пазухой, портить всю обедню (кому), прегра-
дить дорогу (кому).  

Соматизмами, носящими национально-культурный оттенок и 
связанными с этнически маркированными элементами языково-
го сознания, в мансийском языке являются мāйт ‘печень’, 
вӣльт ‘лицо’, сам ‘глаз’, в русском языке – душа, шкура, кишки.  

В мансийской ЯКМ соматизм мāйт ‘печень’ занимает особое 
место наряду с соматическим компонентом сым ‘сердце’. Пе-
чень у манси считается органом, через который выражаются не-
которые душевные качества и эмоциональные состояния чело-
века, например: мāйтум ул пувт лн ‘не делай мне больно (букв.: 
печень = мою не коли)’; кантум аквтоп мāйтумн ёхтыс ‘силь-
но разозлился (букв.: злость = моя будто до печени дошла)’ и др. 
На Руси печень некогда считалась вместилищем жизненной си-
лы [Этимология, 2014], что находит отражение во фразеологиз-
ме сидеть в печёнках, что буквально означает ‘отравлять жизнь, 
мешать жизни’. 

Соматизм вӣльт ‘лицо’ в составе мансийских фразеологиче-
ских единиц, репрезентирующих злого человека, обозначает не 
только переднюю часть головы человека, но и выступает репре-
зентантом его психоэмоционального состояния: чувств, эмоций, 
настроения. В отличие от внутренних органов (сердце, печень), 
которым обычно отводится эта роль, лицо является открытой 
частью тела человека, доступной прямому наблюдению. Ключе-
вую позицию в усилении семантики данных ФЕ с соматизмом 
вӣльт ‘лицо’ занимают компоненты с мыл ‘чёрный’, тēрыӈ 
(кēрыӈ) ‘железный’ и āмп ‘собачий’. Здесь имеет место цветовая 
символика, поскольку в традиционной культуре манси, как и во 
многих других, чёрный цвет ассоциируется с плохим началом, 
символизирует отрицательные явления; символика железа – с 
холодным, твёрдым, тяжело поддающимся воздействию матери-
алом; символика собаки – с носителем негативных качеств (гру-
бости, озлобленности, злости). 

Важное место на лице человека занимают глаза. Они особен-
но точно передают внутреннее состояние, о чём гласит извест-
ная поговорка «Глаза – зеркало души». Данный соматизм в ман-
сийском языке активно используется в составе фразеологизмов 
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при описании внешнего вида человека, находящегося в состоя-
нии гнева, ярости: л ль (кантыӈ) самыл сунсуӈкве (āӈква-
таӈкве) ‘злобно смотреть (букв.: смотреть, глядеть плохими 
(злыми) глазами)’; самаге т гыг-аēг ‘злобно, с яростью смотрит 
(букв.: глаза = его едят-пьют)’; самаге ӯлял сāл г (пāсгēг) ‘злоб-
но глядит (букв.: глаза = его огнём вспыхивают (капают)’; сам 
сюрхилтаӈкве ‘смотреть исподлобья (букв.: глаза сузить)’; хāр-
мис самыл сунсуӈкве (āӈкватаӈкве) ‘злобно глядеть (букв.: бы-
чьими глазами смотреть (глядеть)’. В русском языке в составе 
фразеологизмов при описании злого человека или человека, 
находящего в состоянии злости, соматизм глаза не встречается в 
явном виде. Указание на глаза в неявном, опосредованном виде 
заключено в составе фразеологизмов бирюком (волком) смот-
рит (глядит), букой смотрит (глядит), быком (бычком) смот-
рит (глядит), волком смотрит (глядит), смотрит (глядит) зве-
рем, смотрит (глядит) чертом (дьяволом, лешим), смотреть 
ежом, смотреть исподлобья. В данных ФЕ присутствует указа-
ние на неприязнь, враждебное, недружелюбное отношение к 
кому-либо, явно проявляющееся во внешнем виде человека. По-
добный фразеологизм имеется и в мансийском языке: т нэ-айнэ 
ут хольт сунсуӈкве (āӈкватаӈкве) ‘злобно, пожирающе глядеть 
(смотреть) (букв.: как пожирающее-пьющее существо глядеть 
(смотреть)’. 

Таким образом, проведённый анализ позволил выделить 
наиболее продуктивные и частотные соматические компоненты, 
которые легли в основу образования ФЕ при репрезентации об-
раза злого человека и являются важными составляющими их 
ФКМ. В мансийском языке таким компонентом является сома-
тизм сым ‘сердце’, а также в меньшей мере – соматизмы вӣльт 
‘лицо’ и сам ‘глаз’; в русском языке – соматизмы сердце и душа, 
часто употребляющиеся в одном ряду. 

Важными лексическими компонентами, участвующими в об-
разовании фразеологизмов любого языка, являются наименова-
ния религиозно-мифологических и фольклорных персонажей.  

В состав фразеологизмов мансийского и русского языков 
входят наименования мифологических существ, олицетворяю-
щих злой и жестокий характер человека. Так, в мансийском 
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языке были зафиксированы фразеологизмы с компонентом Куль, 
где Куль является именем собственным, под которым подразу-
мевается имя высшего бога в пантеоне Нижнего мира манси – 
Куль- тыр’а, например: т нэ-айнэ Куль ‘злодей, тиран, деспот 
(букв.: пожирающий-пьющий Куль)’; Куль наер āги ‘Злая жен-
щина (букв.: Куля духа дочь)’. Куль- тыр в мансийской мифо-
логии является властителем загробного мира, а также злых ду-
хов – кулей (хулей) и болезней, проникающих на землю из пре-
исподней. Он считается младшим братом (иногда – сыном) Ну-
ми-Тōрум’а и должен подчиняться высшему богу, ибо даже бо-
лезни и смерть существуют по повелению высшего бога, чтобы 
население земного мира не умножалось слишком быстро. 

Кроме того, в мансийском языке был зафиксирован сравни-
тельный фразеологизм куль хурипа ‘злой, лютый (букв.: на куля 
похожий)’ с лексическим компонентом куль, где под данной 
лексемой уже подразумевается общее наименование для злых 
духов, подчиняемых Куль- тыр’у и являющихся персонажами 
низшей мифологии манси. Кули в мансийской мифологии для 
манси представляются врагами человека, являющими собой 
большую опасность, которая проявляется не столько в наличии 
у них сверхъестественных сил, а сколько в виде злобных проде-
лок, совершаемых ими. Считается, что кули населяют леса и ис-
точники (Вит-куль), наделены обликом собаки или могут иметь 
собачью голову. Поверья о них близки и сходны с христиански-
ми поверьями о чёрте, образ которого воплощён во фразеоло-
гизмах злой как чёрт, чёрт в юбке, смотрит (глядит) чертом. 
Согласно славянской мифологии чёрт, как и куль в мансийской 
мифологии, является злым духом и в сознании носителей рус-
ского языка представляет собой угрозу, воплощение злых сил. 
Чёрт является одним из самых популярных персонажей народ-
ной демонологии славян. В нём смешались христианские пред-
ставления о дьяволе – враге человеческого рода, сверженном 
Богом в начале времён с небес в преисподнюю, и древнейшие 
языческие верования о демонах и духах, населяющих весь мир, 
ср. ФЕ дьявольское отродье, смотрит (глядит) дьяволом. 
В мансийском языке в результате заимствования лексемы дьявол 
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из русского языка возник фразеологизм кантыӈ явол ‘злодей 
(букв.: злой дьявол)’.  

В религиозных представлениях русского народа олицетворе-
нием зла на земле является сатана – главный противник небес-
ных сил, толкающий человека на путь духовной гибели. Данная 
лексема в русском языке находит отражение в виде фразеоло-
гизмов сатане в дядьки годится, сатанинское племя, сатана в 
юбке. Также для номинации злого человека используется фра-
зеологизм иродова душа по имени царя Иудеи Ирода, которому, 
по Евангелию, приписывается уничтожение всех младенцев с 
целью убить Христа, который по предсказаниям должен был 
стать царем Иудеи. 

В мансийском языке существует фразеологизм, содержащий 
в своём составе имя злой мифологической колдуньи 
Тāнвāрп кв’ы: кантын Тāнвāрп ква ‘злая, сердитая (женщина) 
(букв.: злая Танварпэква)’. По представлениям манси, 
Тāнвāрп ква (букв.: нити плетущая женщина), являясь злой кол-
дуньей или ведьмой, плела нити из сухожилий живых щенков, а 
также могла убить человека, защекотав его до смерти. В рус-
ском фольклоре существует известный, подобный Тāнвāрп кв’е, 
персонаж сказочной мифологии Баба-яга (баба-яга), также яв-
ляющийся фразеологизмом. Также в составе фразеологизмов 
русского языка при репрезентации злого, угрюмого, мрачного и 
необщительного человека были зафиксированы ещё два славян-
ских мифологических персонажа – бука и леший: букой смот-
рит (глядит), смотрит (глядит) лешим, где букой является 
подвид домового, которым пугают маленьких детей, а лешим – 
дух-хозяин леса. 

Таким образом, универсальным образом среди религиозно-
мифологических и фольклорных персонажей при репрезентации 
злого человека в обеих ЯКМ является образ дьявола.  

Анализ фразеологизмов, репрезентирующих злого человека в 
мансийской и русской ЯКМ, позволил выявить универсальные и 
специфичные параметры образности, лежащей в основе метафо-
рических переносов. 

Представленный фразеологический материал позволил выде-
лить в рассматриваемых ФКМ натуроморфную метафору, в 
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рамках которой в обоих исследуемых языках универсально бы-
ли выделены зооморфная, фитоморфная метафоры и метафора, 
основанная на сравнении с явлениями неживой природы.  

Зооморфная метафора в исследуемых языках обнаруживает-
ся в виде фразеологизмов, имеющих в составе следующие зоо-
нимические образы: манс. āкар ‘овчарка’, āмп ‘собака’, кӯтюв 
‘собака’, тулмах ‘росомаха’, хāрмис ‘бык’, хомлах ‘жук-
стригун’; рус. собака, пёс, волк (бирюк), овца, змея (змей, 
змеюка, гад), гадюка, зверь, хорёк, бык, ёж. 

При использовании названий животных в составе фразеоло-
гизмов мансийский и русский народы склонны отмечать отри-
цательные черты значительно чаще, чем положительные. Так, во 
фразеологизмах, выражающих злой характер человека, в ман-
сийском языке наиболее активно принимает участие зоонимиче-
ский компонент собака, объективируемый посредством лексем 
āмп ‘собака’, кӯтюв ‘собака’, āкар ‘овчарка’. Скрытый, неявный 
образ собаки присутствует и в составе фразеологизмов каргуӈкв 
хаснэ ут ‘злой (букв.: некто, умеющий рычать)’; каргыӈ ут 
‘злой (букв.: рычащий некто)’ и др. 

Образ росомахи у манси является символом злости и ковар-
ства, в то время как бык – символом необузданной грубой силы, 
мощи, а также в качестве репрезентации внешнего проявления 
злобы. Жук-стригун ассоциируется со злом в связи с поверьем, 
что если он запутывается в волосах человека, то совершает ӯрас 
вāрнут – плохое предзнаменование (букв. напасти делающее), 
что является причиной негативных эмоций, связанных с ощу-
щением приближающихся неприятностей.  

В русском языке, как и в мансийском, в составе рассматрива-
емых фразеологизмов чаще всего присутствует также зооними-
ческий компонент собака (пёс). Помимо данного зоонима хлад-
нокровный, жестокий человек может быть репрезентирован по-
средством фразеологизмов, имеющих в своём составе зооними-
ческий компонент волк. Символом злости, коварства и хитрости 
в русской ЯКМ является образ змеи. В мансийском же языке 
змея считается священным животным – ялпыӈ ӯй ‘змея (букв.: 
священное животное)’, поэтому использование её образа без 
существующей на то необходимости находится под запретом. 
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Жестокость человека в русской ЯКМ находит отражение и в 
виде фразеологизмов, имеющих в своём составе компонент 
зверь. Хищный, жестокий человек, по представлению русского 
народа, уподобляется хорьку, а внешнее проявление злости че-
ловека находит отражение в составе ФЕ с зоонимическими ком-
понентами волк (бирюк), бык (бычок), зверь, ёж.  

В связи с вышеизложенным можно прийти к выводу, что во 
фразеологизмах с компонентом-зоонимом собака при репрезен-
тации злого, грубого человека присутствует универсальное, об-
щечеловеческое мировидение манси и русских, что является 
признаком общности, существующей в их языковом сознании. 
Именно собака является одним из наиболее распространённых 
домашних животных, активно задействованных в повседневной 
жизни как мансийского, так и русского человека. Издавна счи-
таясь, с одной стороны, другом человека, с другой стороны, со-
бака выступает как носитель негативных качеств, прежде всего, 
злости и грубости. Универсальным для описания злого человека 
в сопоставляемых языках является также образ быка как носи-
теля грубой, неконтролируемой силы, необузданной мощи, а 
также символа внешнего проявления злобы, ярости. 

Наряду с общекультурными, универсальными компонента-
ми-зоонимами были выявлены зоонимические компоненты, но-
сящие оттенки национально-культурной специфики и связанные 
с этнически маркированными элементами языкового сознания. 
В мансийском языке данными зоонимами являются росомаха и 
жук-стригун, в русском языке – собственно зверь, волк (бирюк), 
змея (гад, гадюка, змей), хорёк, ёж, овца. Несовпадение данных 
компонентов может быть обусловлено географическими усло-
виями, мировосприятием народов, ценностями культур и осо-
бенностями бытовой жизни. Таким образом, семантические 
свойства исследуемых ФЕ зависят от семантики зоонима, кото-
рая отражает обиходно-эмпирический, исторический и культур-
ный опыт манси и русских, их национальный менталитет, свое-
образие оценки окружающего мира. 

В то же время необходимо отметить, что в целом в мансий-
ском языке во фразеологизмах, имеющих в составе зоонимиче-
ский компонент, принимает участие меньшее количество обра-
зов животных, репрезентирующих злой характер человека. Объ-
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яснение данному факту можно обнаружить в основанных на 
анимизме традиционных представлениях манси об окружающем 
мире, согласно которым большое количество животных, в том 
числе птиц, насекомых, являются священными. Тотемистиче-
ские их представления предполагают веру в родство той или 
иной группы кровных родственников (рода) с каким-либо жи-
вотным (змея, медведь, волк, лошадь, кошка, лиса, бобёр, горно-
стай, журавль, лебедь, гусь, сова, филин, чайка, ворон, гагара, 
синица, лягушка, стрекоза, паук, жук, комар, дождевой червь и 
др.), в связи с чем возникают запреты убивать и употреблять в 
пищу таких животных, формируются различные варианты их 
почитания и даже культы. 

Фитоморфная метафора в исследуемых языках реализуется 
посредством таких фразеологизмов, как: манс. сыме сома хот-
хāссыгтавес ‘чёрствый, равнодушный (букв.: сердце = его за-
плесневело)’; рус. сердце мхом обросло. Выявленный в мансий-
ской ФКМ компонент хассыг ‘плесень’ относится к семантиче-
ской группе грибы. Отметим, что грибы не являются растения-
ми, а относятся к отдельному царству, следовательно, коррект-
нее будет указать, что в данном случае в мансийском языке вы-
является не фито-, а биоморфная метафора. В русском языке 
выявленный фитонимический компонент мох относится к се-
мантической группе растения. 

Натуроморфная метафора, основанная на сравнении с явле-
ниями неживой природы, в исследуемых языках находит отра-
жение в образах таких фразеологизмов, как: манс. тēрыӈ 
(кēрыӈ) вӣльт ‘жестокий (букв.: железное лицо)’; тēр (кēр) сым 
‘злой, жестокий (букв.: железо сердце)’; тēрыӈ (кēрыӈ) хомлах 
‘злодей, негодяй (букв.: железный жук-стригун)’; сымет аквтоп 
ӈк поталы ‘жестокий, бессердечный (букв.: в сердце = его буд-

то кусок льда)’; āхвтас сым ‘бессердечный, чёрствый (букв.: 
каменное сердце)’; самаге улял сāлэг (пāсгег) ‘злобно глядит 
(букв.: глаза = его огнём вспыхивают (капают)’; рус. каменное 
сердце, ледяное сердце, держать камень за пазухой, преградить 
дорогу (кому). 

Представленный материал демонстрирует, что в мансийском 
языке компоненты неживой природы относятся к следующим 
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ской ФКМ компонент хассыг ‘плесень’ относится к семантиче-
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(кēрыӈ) вӣльт ‘жестокий (букв.: железное лицо)’; тēр (кēр) сым 
‘злой, жестокий (букв.: железо сердце)’; тēрыӈ (кēрыӈ) хомлах 
‘злодей, негодяй (букв.: железный жук-стригун)’; сымет аквтоп 
ӈк поталы ‘жестокий, бессердечный (букв.: в сердце = его буд-

то кусок льда)’; āхвтас сым ‘бессердечный, чёрствый (букв.: 
каменное сердце)’; самаге улял сāлэг (пāсгег) ‘злобно глядит 
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Представленный материал демонстрирует, что в мансийском 
языке компоненты неживой природы относятся к следующим 
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семантическим группам: физические явления (уля ‘огонь’), веще-
ства, материалы (тēр (кēр) ‘железо’), состояния вещества ( ӈк 
‘лёд’) и природных объектов (āхвтас ‘камень’); в русском язы-
ке – к семантическим группам состояний вещества (лёд), при-
родных объектов (камень) и пространств (дорога). В рамках 
данного вида метафоры универсальными при репрезентации 
образа злого человека являются образы камня и льда.  

В мансийском и русском языках находит отражение такой 
вид концептуальной метафоры, как артефактная: манс. кант 
хӯрыг ‘злой человек (постоянно) (букв.: со злом мешок)’; кант 
хусап ‘злой (букв.: со злом короб)’; рус. сатана в юбке, встав-
лять палки в колеса. Таким образом, для объективации образа 
злого человека используются такие артефакты, как: манс. кант 
‘мешок’, хусап ‘коробка’; рус. палка, колесо, юбка. Данные об-
разы мансийского и русского языков универсально представля-
ют собой предметы, связанные с хозяйственным бытом, в рус-
ском языке также с одеждой. 

Универсально в системе фразеологических выражений, ре-
презентирующих образ злого человека, присутствует образ про-
странства, создаваемый в результате концептуализации дей-
ствительности посредством языка и реализуемый в виде про-
странственной метафоры: манс. лāгыл нёл тальхыл ёл ваӈкла-
саптуӈкве вēрми ‘подставить ножку (букв.: ноги кончиком носа 
уронить может); рус. преградить дорогу (кому), подставлять 
ножку (кому, чему).  

В мансийском и русском языках находит отражение такой 
вид концептуальной метафоры, как антропоморфная: манс. 
кантэ ляпат ōньситэ ‘злой (букв.: зло = своё близко держит)’; 
с не-āсе ат салиты ‘жестокий (букв.: мать-отца не жалеет)’; 
тан хартуӈкве ‘вытягивать жилы (букв.: жилы тянуть)’; тēлп 
(кēлп) аюӈкве ‘кровь пить (букв.: кровь пить)’ и др.; рус. родного 
отца (мать, брата) не пожалеет (не пощадит), сатане в дядь-
ки годится, чёрт в юбке, выматывать (вытягивать) (все) киш-
ки, вытягивать все жилы, высасывать кровь и др.  

В ходе анализа при описании злого человека в обоих языках 
была выявлена гастрономическая метафора: манс. т нэ-айнэ 
Куль ‘злодей, тиран, деспот (букв.: пожирающий-пьющий 
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Куль)’; самаге т гыг-аēг ‘злобно, с яростью смотрит (букв.: 
глаза = его едят-пьют)’; т нэ-айнэ ут хольт сунсуӈкве (āӈква-
таӈкве) ‘злобно, всепожирающе смотреть (букв.: как пожираю-
щее-пьющее существо смотреть (глядеть)’; аӈквын т м ‘него-
дяй, злодей (букв.: мать съевший)’; рус. чёрствая душа, чёрст-
вое сердце, выжимать соки (сок) (из кого), портить всю обед-
ню (кому), высасывать кровь. 

Общей при вербализации образа злого человека для сопо-
ставляемых языков является цветовая метафора: манс. с мыл 
вӣльтуп ‘злой, злодей (букв.: с чёрным лицом)’; с мыл сымпа 
‘злой, злодей (букв.: с чёрным сердцем)’; рус. чёрная душа, чёр-
ное сердце. Наделение сердца злого человека чёрным цветом в 
мансийском и русском языках свидетельствует об одинаковом 
видении и членении окружающего мира обоими этносами. 

В обеих рассматриваемых ФКМ при репрезентации злого че-
ловека выделена концептуальная метафора вместилища: манс. 
сымет аквтоп ӈк поталы ‘жестокий, бессердечный (букв.: в 
сердце = его будто кусок льда)’; кант хӯрыг ‘злой человек (по-
стоянно) (букв.: со злом мешок)’; рус. волк в овечьей шкуре, 
вставлять палки в колеса, чёрт в юбке, сатана в юбке. 

Фразеологический материал показал, что в мансийском и 
русском языках при репрезентации злого человека выделяются 
гендерно маркированные фразеологизмы. Так, злой характер 
женщины в мансийском языке выражается фразеологизмами, 
содержащими образы собаки, Кул’я и Тāнвāрп кв’ы: āмп āги 
‘злая женщина (букв.: собачья дочь)’; Куль наер āги ‘злая жен-
щина (букв.: Куля духа дочь)’; кантын Тāнвāрп ква ‘злая, сер-
дитая женщина (букв.: злая Танварпэква)’. Злой характер муж-
чины представлен единственным фразеологизмом с образной 
основой собака: āмп пыг ‘злой мужчина (букв.: собачий сын)’.  

В русском языке гендерно маркированными при репрезента-
ции злого характера женщины являются фразеологизмы Баба-
яга (баба-яга), сатана в юбке, чёрт в юбке. Для номинации зло-
го мужчины был выделен единственный фразеологизм, содер-
жащий образную основу пёс: злой (злобный) как цепной пёс. 
В обеих ЯКМ отчётливо наблюдается гендерная асимметрия, а 
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именно в сторону превалирования фразеологизмов, называющих 
лиц женского пола, а также фразеологизмов, в состав которых 
входят феминные антропонимы (Тāнвāрп ква, Баба-яга). Таким 
образом, женщина при репрезентации отрицательной черты ха-
рактера злой в обоих языках выступает объектом маскулинной 
номинации, то есть именно мужчине отводится более активная 
роль в лингвокреативной деятельности. Общим, универсальным 
в составе гендерно маркированных фразеологизмов исследуе-
мых языков является образ собаки.  

В составе исследуемых фразеологизмов в обоих языках 
наиболее частотными и продуктивными являются субстантив-
ные фразеологизмы, в составе которых используются существи-
тельные, обладающие смыслообразующей ролью при формиро-
вании фразеологических образов: манс. сым ‘сердце’, мāйт ‘пе-
чень’, тāн ‘жила (сухожилие)’, тēлп (кēлп) ‘кровь’, сам ‘глаз’, 
вӣльт ‘лицо’, лāгыл ‘нога’, нёл талих ‘кончик ноги’, āкар ‘ов-
чарка’, āмп ‘собака’, кӯтюв ‘собака’, хомлах ‘жук-стригун’, 
тулмах ‘росомаха’, хāрмис ‘бык’, ут ‘существо (некое)’, хōтпа 
‘человек’, аӈка ‘мать’, с нь ‘мать’, āсь ‘отец’, āги ‘дочь’, пыг 
‘сын’, Тāнвāрп ква ‘Танварпэква’, Куль ‘Куль’, явол ‘дьявол’, 
хола ‘мертвец’, уля ‘огонь’, тēр (кēр) ‘железо’, ӈк поталы ‘ку-
сок льда’, āхвтас ‘камень’, кант ‘зло’, лав ‘злость’, тōпал 
‘вредность’; рус. сердце, душа, нога, шкура, кишки, кровь, жила, 
пот, собака, волк, зверь, хорёк, пёс, змей, змея, змеюка, гадюка, 
гад, ёж, бык, бирюк, отец, мать, брат, дядька, баба, племя, 
отродье, исчадие, сатана, чёрт, дьявол, леший, бука, ад, мох, 
юбка, палка, колесо, сок, камень, пазуха, обедня, дорога. 

Имена существительные сердце, кровь, жила (сухожилие), 
нога, собака, бык, мать, отец, дьявол, камень являются лингво-
культурными универсалиями в обоих сопоставляемых языках. 

Значительная часть исследуемых фразеологизмов в обоих 
языках является адъективной, что является особенно характер-
ным для русского языка. В составе данных фразеологизмов ис-
пользуются имена прилагательные, описывающие различные 
свойства, качества и признаки: манс. āмп ‘собачий’, хāрмис ‘бы-
чий’, каргыӈ ‘рычащий’, кантыӈ ‘злой’, л ль ‘плохой’, пōлям 
‘холодный’, тēрыӈ (кēрыӈ) ‘железный’, āхвтас ‘каменный’, 
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с мыл ‘чёрный’, мōтан ‘другой’, мāнь ‘маленький’, яныг 
‘большой’; рус. собачий, волчий, бешеный, овечий, подколодный, 
ползучий, злой, злобный, жестокий, коварный, хитрый, свире-
пый, лютый, холодный, каменный, ледяной, чёрный, чёрствый, 
дьявольский, иродов, сатанинский. Имена прилагательные соба-
чий, злой, холодный, каменный, чёрный являются лингвокуль-
турными универсалиями в обоих сопоставляемых языках.  

Менее продуктивными и частотными в обоих исследуемых 
языках являются глагольные фразеологизмы, где глаголы пре-
имущественно выступают в качестве опорных, а не смысловых 
компонентов. 

Результатами проведённого анализа фразеологизмов при ре-
презентации образов доброго и злого человека в мансийской и 
русской ФКМ являются следующие выводы:  

1) Согласно универсальным представлениям манси и рус-
ских, добрым является человек, обладающий мягким сердцем, 
внимательно относящийся к людям и в целом к окружающему 
миру. Добрый человек не способен кого-либо обидеть или 
навредить чему-либо, всегда готов оказать всяческую поддерж-
ку, подставить плечо, протянуть руку помощи даже в ущерб се-
бе и отдать последнее во благо других людей. Под последним 
подразумевается не только материальное: мансийский человек 
готов поплатиться ради других своим сердцем, душой и жиз-
нью, русский человек – своей жизнью. Добрый человек отлича-
ется чистотой помыслов и поступков, искренностью и велико-
душием, а также обладает такими качествами, как незлобивость, 
спокойность, тихость, кротость. Однако кротость, вытекающая 
из излишней мягкости, слабохарактерности или бесхарактерно-
сти, у представителей обеих культур вызывает неодобрение. 

В соответствии с проанализированным материалом в ман-
сийской лингвокультуре добрый человек представляется безот-
казным, безропотным, в то же время обладает горячим и свет-
лым сердцем. По нравственной чистоте такой человек уподоб-
ляется ребёнку, а также сравнивается по доброте с представите-
лями своего народа, что, по-нашему мнению, подчёркивает при-
родную доброту мансийского народа в целом.  
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подразумевается не только материальное: мансийский человек 
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казным, безропотным, в то же время обладает горячим и свет-
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ляется ребёнку, а также сравнивается по доброте с представите-
лями своего народа, что, по-нашему мнению, подчёркивает при-
родную доброту мансийского народа в целом.  
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Добрый человек в русском языке представляется совершенно 
открытым, с душой нараспашку, не замеченным ни в каких 
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ность, добродетель, любовь к ближнему, смирение, жертвен-
ность русского народа, сформированные православием, являют-
ся основной доминантой русского национального самосознания, 
что не могло не найти отражения в ФКМ при репрезентации об-
раза доброго человека.  
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ными помыслами и намерениями и может совершать по отно-
шению к окружающим действия, направленные на изнурение, 
истощение их душевных или физических сил, что может причи-
нять им нестерпимую боль и сильные мучения, при этом подоб-
ные действия могут быть направлены даже на самых ближай-
ших родственников. Злой человек в обеих ФКМ наделяется ка-
чествами различных животных – хищных и домашних. По пред-
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вает высокую степень языковой репрезентации на фразеологи-
ческом уровне, что свидетельствует о её значимости в обеих 
лингвокультурах; фразеология как составная часть ЯКМ являет-
ся одним из значимых источников интерпретации характера че-
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ловека в плане реализации его национально-культурной специ-
фики. В целом анализ фразеологизмов, характеризующих харак-
тер человека в дихотомии «добрый – злой», позволяет констати-
ровать, что его оценочная номинация более обширно представ-
лена в русском, чем в мансийском языке. Русская ФКМ распола-
гает большим количеством средств для репрезентации образов 
доброго и злого человека; 

3) Исследуемые ФКМ имеют поликодовый характер. При 
репрезентации образа доброго человека они связаны с такими 
кодами культуры, как соматический, цветовой, природный, рас-
тительный, антропный, пространственный, гастрономический и 
предметный, при этом в мансийской ФКМ отмечается тяготение 
к природному коду. Помимо универсальных в русском языке 
присутствует также зооморфный код культуры.  

При репрезентации образа злого человека сопоставляемые 
ФКМ универсально связаны с соматическим, цветовым, при-
родным, биоморфным, антропным, пространственным, гастро-
номическим и предметным кодами, при этом в русской ФКМ 
отмечается тяготение к зооморфному коду. 

4) Основным средством создания образности ФЕ мансийско-
го и русского языков при репрезентации образов доброго и злого 
человека является метафора.  

Постоянными моделями, являющимися общими для сопо-
ставляемых языков при репрезентации образа доброго человека, 
являются цветовая, гастрономическая, антропоморфная, про-
странственная, артефактная, фитоморфная и метафора неживой 
природы. Помимо универсальных в мансийском языке была вы-
делена концептуальная метафора вместилища. 

Моделями, являющимися общими для сопоставляемых язы-
ков при репрезентации образа злого человека, являются цвето-
вая, гастрономическая, антропоморфная, пространственная, ар-
тефактная, биоморфная, а также метафора вместилища и нежи-
вой природы. 

5) В результате анализа рассматриваемых мансийских и рус-
ских ФЕ было установлено, что общечеловеческое мировидение 
мансийского и русского народов при репрезентации образа доб-
рого человека выявляется в довольно существенном количестве 
образов, представленных в виде: 
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– соматических компонентов: сердце, душа, плечо, рука. При 
этом универсальным является образ сердца, являющегося боль-
шим, чистым и золотым; 

– зоонимических образов: общечеловеческое мировидение 
присутствует только при репрезентации бесхарактерного чело-
века во фразеологизмах с зоонимическим компонентом рыба. 
Универсальным также является собирательный образ птицы 
(манс. с ӈси ‘воробушек’; рус. голубь, курица) при репрезента-
ции слабохарактерного человека в мансийской и кроткого че-
ловека в русской ЯКМ; 

– фитонимических образов: общим образом является трава: 
в мансийском языке для обозначения человека, не способного 
причинить вред окружающей природе и людям; в русском – при 
репрезентации крайне тихого, спокойного, застенчивого человека; 

– образов неживой природы: универсальным при репрезента-
ции красоты человека является образ воды;  

– цветообозначений: в обоих языках сердце доброго человека 
уподоблено золоту;  

– артефактов: общим в обеих лингвокультурах является образ 
рубашки при репрезентации человека, готового отдать послед-
нее в пользу других, а также образ мучных изделий (манс. н нь 
‘хлеб (пирог)’; рус. тесто) и образ рыбы при обозначении мяг-
кого, слабохарактерного человека. 

Лингвокультурными универсалиями для обоих языков явля-
ются также лексемы человек, помощь, хороший (добрый), мяг-
кий, последний. В целом наиболее многочисленными базовыми 
лексемами-репрезентантами доброго человека в составе мансий-
ского языка является сым ‘сердце’ (37,1 %), в составе русского 
языка – душа (25 %), сердце (11,4 %) и ангел (13,6 %). 

Общечеловеческое мировидение манси и русских при репре-
зентации образа злого человека также выявляется посредством 
существенного количества образов в виде: 

– соматических компонентов: сердце, кровь, жилы, нога. При 
этом универсальным является образ сердца, являющегося хо-
лодным, каменным и чёрным; 

– зоонимических образов: собака, с одной стороны, являю-
щаяся другом человека, с другой стороны, выступающая как 
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носитель негативных качеств – озлобленности, злости, грубости; 
бык как носитель грубой, неконтролируемой силы, необуздан-
ной мощи, а также как символ внешнего проявления злобы, яро-
сти; 

– образов неживой природы: универсальным при репрезента-
ции злого человека являются образы камня и льда; 

– религиозно-мифологических персонажей: образ дьявола как 
репрезентант крайне злого, жестокого человека; 

– цветообозначений: в обеих ФКМ сердце злого человека 
представляется чёрным.  

Лингвокультурными универсалиями для обоих языков явля-
ются также лексемы мать, отец, злой. Наиболее многочислен-
ными базовыми лексемами-репрезентантами злого человека в 
мансийском языке являются сым ‘сердце’ (24,5 %) и āмп ‘соба-
ка’ (20,8 %); в русском языке – сердце (14,3 %), а также душа, 
собака, волк и злой (злобный) (по 8,9 %).  

Несмотря на внешнее сходство и даже частичное совпадение 
некоторых вышеперечисленных образных основ, в сопоставляе-
мых языках в значительной части случаев выявляется их значи-
тельное лексическое, а также коннотативное несоответствие. 
Таким образом, большинство рассматриваемых ФЕ мансийского 
и русского языков, репрезентирующих образ доброго и злого 
человека, обладает ярко выраженными национально-
культурными чертами.  

Различия в восприятии и интерпретации тех или иных обра-
зов в составе мансийских и русских фразеологизмов можно объ-
яснить действием не только объективного фактора, который со-
стоит из природных и культурных реалий, характерных для од-
ного народа и отсутствующих у другого, но и субъективного, 
который заключается в самой произвольной избирательности, 
основанной на разной трактовке одной и той же реалии во фра-
зеологии исследуемых языков. Иными словами, исследование 
семантики ФЕ свидетельствует об их значительной антропоцен-
трической роли в отражении действительности и в общей си-
стеме номинативной деятельности языка, о возможности вер-
бальной передачи средствами фразеологии характера человека 
представителями мансийской и русской культур.  



102 

носитель негативных качеств – озлобленности, злости, грубости; 
бык как носитель грубой, неконтролируемой силы, необуздан-
ной мощи, а также как символ внешнего проявления злобы, яро-
сти; 

– образов неживой природы: универсальным при репрезента-
ции злого человека являются образы камня и льда; 

– религиозно-мифологических персонажей: образ дьявола как 
репрезентант крайне злого, жестокого человека; 

– цветообозначений: в обеих ФКМ сердце злого человека 
представляется чёрным.  

Лингвокультурными универсалиями для обоих языков явля-
ются также лексемы мать, отец, злой. Наиболее многочислен-
ными базовыми лексемами-репрезентантами злого человека в 
мансийском языке являются сым ‘сердце’ (24,5 %) и āмп ‘соба-
ка’ (20,8 %); в русском языке – сердце (14,3 %), а также душа, 
собака, волк и злой (злобный) (по 8,9 %).  

Несмотря на внешнее сходство и даже частичное совпадение 
некоторых вышеперечисленных образных основ, в сопоставляе-
мых языках в значительной части случаев выявляется их значи-
тельное лексическое, а также коннотативное несоответствие. 
Таким образом, большинство рассматриваемых ФЕ мансийского 
и русского языков, репрезентирующих образ доброго и злого 
человека, обладает ярко выраженными национально-
культурными чертами.  

Различия в восприятии и интерпретации тех или иных обра-
зов в составе мансийских и русских фразеологизмов можно объ-
яснить действием не только объективного фактора, который со-
стоит из природных и культурных реалий, характерных для од-
ного народа и отсутствующих у другого, но и субъективного, 
который заключается в самой произвольной избирательности, 
основанной на разной трактовке одной и той же реалии во фра-
зеологии исследуемых языков. Иными словами, исследование 
семантики ФЕ свидетельствует об их значительной антропоцен-
трической роли в отражении действительности и в общей си-
стеме номинативной деятельности языка, о возможности вер-
бальной передачи средствами фразеологии характера человека 
представителями мансийской и русской культур.  

103 

В то же время, рассмотрев универсальные и специфические 
особенности фразеологизмов, репрезентирующих образы добро-
го и злого человека, можно прийти к выводу, что выявленные 
совпадения в образных картинах мира мансийского и русского 
языков являются неизбежными как в силу единства человече-
ского феномена, так и в результате частичного совпадения кар-
тины объективной реальности. 
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ХАНТЫЙСКИЕ СКАЗКИ КАК СРЕДСТВО  
НРАВСТВЕННОГО ВОСПИТАНИЯ ДЕТЕЙ 

Аннотация. В последнее время наблюдается значительный интерес 
к применению метода сказкотерапии как одного из методов учебно-
воспитательной работы с детьми дошкольного возраста. Сказкотера-
пия помогает скорректировать поведение, избавляет от страхов и спо-
собствует здоровому психо-эмоциональному развитию и нравственно-
му воспитанию детей. Целью нашего исследования является анализ 
хантыйской детской сказки и ее влияния на развитие личности ребен-
ка.  

Ключевые слова: сказкотерапия, сказка, воспитание, символы, пси-
хология.  

 
Сказкотерапия – это способ врачевания детской души, кото-

рый является самым увлекательным, безопасным и безболез-
ненным. Посредством сказок формируется некий жизненный 
сценарий человека. 

Сказочные образы представляют собой язык символов, кото-
рый близок нашему подсознанию. Эти символы пришли к нам 
из глубины веков и представляют собой результат работы исто-
рического коллективного разума. 

Детские сказки помогают ребенку выстраивать свой внут-
ренний мир с подсознанием. Ребенок для себя не только опреде-
ляет тот или иной тип поведения, но учится преодолевать раз-
личные ситуации. Это очень важно в психологическом плане, 
так как довольно часто главный герой попадает в опасные ситу-
ации, когда рядом нет родных, которые могли бы помочь или 
подсказать, что ему делать. Описываемое поведение всегда ак-
тивное и предполагает какое-то действие: главный герой побеж-
дает зло и выходит из любой ситуации, т. к. он не бежит от 
опасности, а начинает активно действовать. Ребенок сопережи-
вает герою, проживает вместе с ним в воображении все опасно-
сти. Это помогает значительно уменьшить страхи ребенка, по-
высить его самооценку, уверенность в своих силах и может при-
годиться в жизни. 
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Во всех народных сказках психологи определяют чрезвычай-
но важные идеи. Окружающий мир – живой. В любой момент 
все может заговорить с нами. Идея важна для формирования 
бережного отношения к тому, что нас окружает, например: Мэњ 
нє вєншпи кӑрәщ сӑӈхәма йухәтԓән, тон нє вєншпи кӑрәщ 
сӑӈхәма йухәтԓән ‘К высокому берегу с лицом невесты при-
дешь, к высокому берегу с лицом драгоценной женщины при-
дешь’ [Кань кунш оԓаӈ, 1997: 36]. 

Ожившие объекты окружающего мира способны действовать 
самостоятельно, они имеют право на собственную жизнь. Таким 
образом, формируется чувство принятия другой реальности, 
другого мира. Собственно, для народа ханты в сказке нет нежи-
вых предметов: Тєпәллє хӑтәԓ хуща мӑнәс. Хӑтәԓ пєԓа лупәԓ: 
«Хӑтԓыйэ, нӑӈ муй, йӑна, вөн?». «Вөнємән ма щи вөԓԓәм». «Щи 
ки вөн, – лупәԓ, – муйа пӑԓәӈән лӑп төԓыйән?» – «Пӑԓәӈ хуты 
вөн». ‘Пошёл Желудочек к солнцу и спрашивает: «Солнышко, 
ты, правда, великое?». Солнце отвечает: «Да, я живу со своим 
величием». «Если ты такое великое, – говорит, – то тогда поче-
му тебя тучи закрывают?» – «Туча более могучая, чем я»’ 
[Тєпәллє, 2012: 3]. Ситуация «вокруг сказки» очень живо отоб-
ражает саму сказку: налицо «солнышко», внезапно стянувшее 
кожу Желудочка; налицо «туча», которая закрывает вдруг сол-
нышко, это важные для ребенка «вещи» в целом; может быть, 
непонятные ребенку, но в итоге он начинает обращать внимание 
на природные явления. Разделение добра, зла, победа добра: 
поддержание бодрости духа, развитие стремления к лучшему, 
т. е. морально-нравственное развитие. При помощи сказки ре-
бенку легче объяснить, что такое «хорошо» и что такое «плохо», 
т. к. герои делятся на две категории: хорошие и плохие. Эта осо-
бенность сказок играет большую и значимую роль в воспитании 
детей. Данные нравственные понятия закрепляются в реальной 
жизни и оказывают сильное влияние на становление взаимоот-
ношений между ребенком и другими людьми. Отрицательные 
персонажи в сказках всегда получают наказание: Щиты имєӈән-
икєӈән хăйәп вуйǝн щи шакәнсǝӈән. Хăнтэт щиты лупԓǝт: 
«Хăйǝп вуйǝн аԓ шакна». Тӑм йасǝӈ лупԓǝт, хөн хăннϵхө вϵра 
щăкǝр ‘Так муж с женой жиром кулика и захлебнулись. Есть 
народная поговорка: «Не захлебнись жиром кулика» – употреб-
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ляется тогда, когда человек проявляет чрезмерную скупость’ 
[Хăйәплє, 2017: 3]. 

Вокруг нас множество помощников, и они придут нам на по-
мощь, если мы не сможем справиться с заданием сами. Напри-
мер: Вөԓ нўша-нўша икилэӈки, ԓўв щи шөкәӈ-шөкәӈ, хӑтәԓ ԓєты 
ԓєтут пўл төп вөйтыйәԓ. Имәԓтыйән вөԓман па тураса щи йис. 
Йэтән вөԓма питәс, и ики ԓўв пєԓәԓа щи путәртәԓ: «Нӑӈ хөн 
вөнта шөкәщԓән? Нӑӈ тӑԓта вўрты вөй, питы вөй вэԓты 
питԓән!» ‘Жил бедный-бедный мужичок, он с таким трудом 
находил себе пропитание. Однажды ему и жить-то надоело. Но-
чью ему сон приснился, один мужчина ему говорит: «До каких 
пор ты будешь бедствовать? Теперь ты красного зверя, черного 
зверя будешь добывать!»’ [Касум мув моньщат-путрат, 2002: 
244]. Идея важна для формирования чувства самостоятельности, 
а также доверия к окружающему миру.  

Сказки о животных восприняли формулы вымысла из аними-
стических и антропоморфических представлений и понятий лю-
дей, приписывавших животным способность думать, говорить и 
разумно действовать [Аникин, 2004: 450]. Ребенка «привлекают 
животные, наделенные антропоморфными свойствами ‒ теми 
или иными качествами человека (жадностью, глупостью, хитро-
стью, ленью). В сказке осуждаются отрицательные черты жи-
вотных» [Капица, 2002: 78], например, следующий текст учит 
ребенка трудолюбию: Чайка и Дятел были друзьями. Дятел, пе-
ред тем как улететь в теплые края, попросил Чайку подготовить 
нитки для плетения сетей, чтобы ловить рыбу. Каждое утро 
Чайка откладывала работу на следующий день, и в итоге друзья 
остались без запасов, после чего поссорились [Муй щирн 
Хоӈрайэн ухәԓ вўрта йис, 2016: 3–4]. Кроме воспитания трудо-
любия в сказке присутствует описание времен года, также в тек-
сте имеются воспитательные моменты и в сфере материальной 
культуры, а именно необходимость подготовки рыболовных 
снаряжений в зимнее время.  

В сказке Хуты ԓаӈки кănи пиԓа вөсӈән ‘Как белка с котом 
жила’ показана подготовка к строительству жилища. При этом 
учитываются и физиологические особенности животных, воспи-
тание уважения к окружающему миру, например: Мăнєм ԓавәрт 
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113 

нух хөӈхийәԓты. Ищка йиԓ, йошԓам потԓайәт. Мўв хот 
вєрԓәмǝн ‘Мне тяжело будет наверх залазить. Холодно станет, 
лапки мои будут замерзать. Давай построим землянку’ [Monset 
navremeta, 1935: 3]. 

Сильное эмоциональное впечатление на детей производит 
сказка Көккөк ‘Кукушка’ [Ханты моньщат, 1991: 3], в которой 
мать превратилась в кукушку, оставив своих непослушных де-
тей. Хантыйские дети стараются во всем помогать родителям по 
хозяйству, испытывают уважение к родителям. 

В бытовых сказках Паннє ‘Налим’ [Сказки Иныревой, 2016: 
36]; Хумәсвөԓ сємийэ па Турән сэвийэ ‘Ягодка-клюквинка и Тра-
вяная косичка’ [Хантыйский язык, 1995: 175]; Вўԓы ԓўв оԓәӈ па 
Вурӈа ‘Оленья косточка и Ворона’ [Ханты моньщат, 1991: 2] 
рассказывается о превратностях семейной жизни, показаны спо-
собы разрешения конфликтных ситуаций. Сказки формируют 
здравое отношение к невзгодам. Они состоят из отдельных эпи-
зодов: их отличительная особенность – комический эффект, 
например: Кэв пўтән йиӈк кавәрты питәм артән, Вурӈалэӈки 
щухәл вўс эвәԓт кэв пўт ԓыпийа єсԓәмтәс. Єсԓәммаԓ йупийән, и 
пўш төп ўвтыԓәс: «Карр!». И каврәм йиӈка щив щӑӈкәрса ‘Как 
только вода закипела, Ворона спрыгнула с отверстия чувала в 
котел. Успела только крикнуть: «Карр!» – и сварилась’; Уллотән 
омсәм Хумәсвөԓ сємийэԓ, њăхән йухәтса. Щи њăхәс, щи њăхәс, 
хунәԓ пєԓки похнәс ‘На сидящую на кровати Клюквинку смех 
напал. До того хохотала, хохотала, что живот лопнул’. 

Сказки о хантыйских народных героях можно отнести и к 
психотерапевтическим. В них раскрывается глубинный смысл 
происходящих событий. Многие из них посвящены проблемам 
жизни и смерти. Они могут быть адресованы детям, если нужно 
объяснить потерю близкого человека, смерть родителей. Люби-
мый детьми народный сказочный герой Ими хиԓы – мальчик-
сирота.  

Сказки о падчерицах имеют общее содержание.  
Рассмотрим более поздний вариант сказки «Йив эви» [Сказки 

Иныревой, 2016: 70], по своему сюжету он сходен с известной 
русской сказкой «Морозко». Мачеха отправляет мужа отвести 
падчерицу куда-нибудь в лес, при этом не дает в дорогу девушке 
ни огня, ни ножа, ни топора  того, без чего в лесу человеку не 
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обойтись. Отец соорудил дочери в лесу домик, оставил там де-
вочку. К девушке приходит в гости лесной человек, в итоге же-
нится на ней. Мачеха отправляет мужа за «останками» дочери, и 
тот возвращается от дочери с наполненными мешками мяса и 
еды. Затем мачеха отправляет свою родную дочь, снаряжая ее 
приданым: «огонь в дорогу дала, чашки, котлы, ножи, топоры». 
В завершении сюжета дочь мачехи погибает. 

Здесь мы сталкиваемся с «брачным соревнованием» [Неклю-
дов, 2002] между дочерью мачехи и падчерицы. Исходя из это-
го, можно говорить о том, что падчерица-сирота составляет ос-
нову отдельной группы сюжетов, нежели сирота-пасынок, сиро-
та мужского пола. 

В сказках типа «Йив эви» падчерица в лесу встречает жени-
ха. Подарки от него она получает за то, что ведет диалог с ним 
правильно. Мачеха ей завидует и отправляет в лес свою дочь. Та 
ведет себя при встрече иначе, чем падчерица, поэтому погибает. 

Эти сюжетные подтипы объединяет ритуальный диалог-
испытание для девушек. В первом случае надо правильно отве-
тить на вопросы суженого, во втором ‒ протянуть время до рас-
света. 

Сирота получает награду за свою вежливость и доброту, а 
мачехина дочка карается за грубость.  

В сказках, в которых падчерица встречается в лесу с лесным 
жителем, важно то, что падчерица получает награду за знание 
некоторого этикета, умение вести ритуальный диалог» [Сказки 
Иныревой, 2016: 70]. 

Практически всегда сказка начинается с какой-нибудь «бе-
ды» – для начала – это нарушение запрета: Ими хиԓы мӑнты 
вўратәԓ тыйәӈ йухан тый пєԓа. Имэԓ ими лупәԓ: «Аԓ мӑна, 
йэԓԓы мӑнәм ар вөс, йухԓы йўвәм шимәԓ вөс» ‘Тетиному пле-
мяннику захотелось отправиться в верховья реки. Тетя говорит: 
«Не ходи, много народу уходило в ту сторону, обратно мало кто 
возвращался»’. 

Для хантыйских детей, живущих на стойбищах, в родовых 
угодьях, важно не заблудиться в лесу, и часто сказка дает по-
нять, что если нарушается запрет, то можно попасть в очень 
опасные ситуации. 
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Дети терпеть не могут наставлений, а сказка раскрывает все 
напрямую, в ней нет никаких нравоучений, но есть интересные 
образы. И поэтому жизненно важная информация усваивается 
ребенком непроизвольно и незаметно. 

Сказка дает ребенку возможность почувствовать новые 
ощущения и пережить новые ситуации, а это лучший способ 
уйти от ежедневной рутины и скуки. Такие легкие эмоциональ-
ные встряски очень полезны для становления детской психики и 
благотворно действуют на нервную систему ребенка. 

Детские сказки активно развивают детское воображение и 
образное мышление. Они учат ребенка сопереживать чужому 
горю и разделять радость других. Также помогают ребенку раз-
личать, где настоящая действительность, а где выдумка, форми-
руя, таким образом, критическое отношение как к сказочным, 
так и к жизненным ситуациям. Психологи отмечают и положи-
тельную роль сказок в установлении доверительных отношений 
между ребенком и родителями.  

Польза сказок в воспитании детей понятна, но нужно учиты-
вать возраст и психологическое развитие ребенка при выборе 
того или иного текста. Они оказывают сильное эмоциональное 
воздействие на малыша. Ребенок начинает задавать вопросы, 
кто он, откуда он взялся, и откуда вообще появился этот мир. 
Сказки дают детям множество ответов на самые различные во-
просы и уверенность, что рано или поздно все закончится хоро-
шо.  
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А. Д. Каксин, д. филол. н.  

О СПЕЦИФИКЕ МОДАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ  
ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА 

(НА МАТЕРИАЛЕ КАЗЫМСКОГО ДИАЛЕКТА) 

Аннотация. В статье указываются возможные в естественных язы-
ках черты, или признаки, модальной системы (включающей в т. ч. и 
средства выражения модальности). Модальность трактуется как слож-
ноустроенная функционально-семантическая категория, включающая 
множество частных значений (за исключением эвиденциальных). Про-
водится анализ разговорных фраз и их соответствий на письме (то есть 
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Специфика системно обусловленного функционирования 
средств выражения модальности в речи и тексте – актуальная 
проблема общего и финно-угорского языкознания. Большинство 
лингвистов, изучавших категорию модальности, полагали ее 
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сложное устройство и, значит, системность. Уже в разграниче-
нии объективной и субъективной модальности, дальнейшем их 
«дроблении» (и соотнесении выявленных разновидностей со 
средствами выражения) в неявном виде содержится указание на 
наличие целостной системы: 

«Семантический объем субъективной модальности шире се-
мантического объема объективной модальности; значения, со-
ставляющие содержание категории субъективной модальности, 
неоднородны… Средства субъективной модальности функцио-
нируют как модификаторы основной модальной квалификации, 
выраженной глагольным наклонением…» [Ляпон, 1990: 303]. 

В общем языкознании принято и так указывать два «центра 
консолидации» внутри зоны модальности: 

«Это, во-первых, отношение говорящего к ситуации (или 
“оценка”) и, во-вторых, статус ситуации по отношению к ре-
альному миру (или “ирреальность”)» [Плунгян, 2000: 309]. 

Авторы коллективной работы, выполненной в русле функци-
онально-семантической грамматики (А. В. Бондарко и др.), так-
же придерживаются широкой трактовки модальности, включая 
в эту сферу все выявленные ими типы модальных значений (ис-
ключая только значение утверждения / отрицания). Широко по-
нимать модальность в данном случае помогает теория поля, в 
котором выделяются ядро и периферия. Далее в этой модели 
функциональной грамматики на передний план выдвигается 
анализ типовых категориальных ситуаций [Темпораль-
ность&Модальность, 1990]. 

А вот как о системе глагола, после замечаний о системности 
языка в целом, писала выдающийся лингвист М. И. Черемисина: 

«Грамматика представляет строение этой системы примерно 
так: сначала все множество форм глагола делится на два под-
множества, на финитные и инфинитные, или личные и нелич-
ные, формы. Затем личные формы распределяются на формы 
наклонений: индикатив противостоит косвенным наклонениям» 
[Черемисина, 1998: 65]. 

 
Общие сведения о системе модальных средств в казымском 

диалекте хантыйского языка. Модальные частицы 
Средств выражения модальности (в любом языке) достаточно 

много: интонационных, лексических, грамматических, смешан-
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ных. Основным выразителем объективной модальности являет-
ся глагольное наклонение; средства выражения субъективной 
модальности – более разнообразны. В названном выше энцик-
лопедическом словаре они перечислены в следующем виде: 
специальный лексико-грамматический класс слов (как правило, 
вводных); модальные частицы; междометия; интонационные 
средства; специальный порядок слов; специальные (синтаксиче-
ские) конструкции [Ляпон, 1990: 303]. В дальнейшем изложе-
нии, для развития вышеприведенных положений, на примере 
модальных частиц и имен, функционирующих в казымском 
диалекте хантыйского языка, определяются основные признаки 
(свойства) системы средств выражения модальности в казым-
ском диалекте хантыйского языка. 

Вопросы, связанные с выражением модальности в хантый-
ском языке, уже были в центре внимания лингвистов [см., напр.: 
Черемисина, 1986; Кошкарева, 1986, 2004; Черемисина, Ковган, 
1989; Соловар, 1990, 1998; Черемисина, Соловар, 1995; Никола-
ева, 1995; Каксин, 1996; Csepregi, 1999; Salo, 2001], хотя в ука-
занных работах проблема специфики искомой системы и не вы-
делялась специально. 

В хантыйском языке, как и во всех других языках, модальная 
система сложна и многообразна; в ней находят выражение все 
типы модальных значений, в том числе: значения абсолютной и 
сравнительной оценки (аксиологические модусы), значения за-
претного и разрешенного (деонтические модусы), желательного 
и нежелательного (оптативные модусы), возможного и невоз-
можного (алетические модусы), известного и неизвестного (эпи-
стемические модусы). Важно заметить, что часто в контексте 
проблем модальности обсуждаются эпистемические значения 
известного и неизвестного, которые при другом взгляде выво-
дятся из модальной сферы и рассматриваются как образующие 
отдельную категорию – категорию эвиденциальности. В отно-
шении хантыйского языка мы придерживаемся этой, другой, 
точки зрения, т. е. эвиденциальные значения рассматриваем от-
дельно, как составляющие другой категории. При выделении 
модальных значений за инвариант принимается объективная 
модальность – значения времени и реальности / ирреальности, 
заключенные в замкнутой системе абстрактных синтаксических 
категорий времени и наклонения. Затем к ним относятся субъек-
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тивно-модальные значения, которые выражают отношение го-
ворящего к содержанию высказывания. Все виды модальности 
соотносятся со средствами различных уровней языка – интона-
цией, лексикой, синтаксическими конструкциями, некоторыми 
другими. 

Очевидно, что любое из значений субъективной модальности 
можно выразить лексическими средствами того или иного язы-
ка. Кроме модальных глаголов и предикативов, в каждом языке 
имеется достаточное количество модальных лексем, относящих-
ся к другим частям речи, но больше всего бывает неизменяемых 
слов, часто – сложносоставных, именуемых в грамматиках ча-
стицами. Системность языка проявляется и в том, что большин-
ство этих единиц – полифункциональные: у них, безусловно, 
есть основная функция, но они же, в соответствующем контек-
сте, могут иметь другое значение (выполнять другую роль). 

Модальные частицы очень разнообразны по своему значе-
нию. Ниже перечисляются основные семантические группы мо-
дальных частиц хантыйского языка. 

1) Частицы, выражающие сомнение и/или определенную 
уверенность: vεrapa ‘вряд ли’, mεt ‘хоть; хоть так; если так’ и др. 
Примеры: vεrapa motorł šŭkałas ‘вряд ли мотор сломался’, 
tӑmχӑtł ja vεrapa jεrta jił ‘сегодня-то вряд ли пойдет дождь’; mεt 
šopaŋ, muχsaŋłał vujaŋat in ‘хорошо хоть, что муксуны жирные 
нынче’, mεt χŏntti, ma iśi juχtijłłum ‘если так, я тоже как-нибудь 
зайду’. 

2) Частицы, выражающие неуверенность или недоверие: 
χutaś ‘что-то’, pełi ‘ли; вроде’, jina pełi ‘точно ли’ и др. Приме-
ры: tӑmχӑtł χutaś mεlak ‘сегодня что-то тепло (более тепло, чем 
ожидалось)’, łŭv χutaś tӑmχӑtł kεŋk ‘он что-то сегодня строгий 
(что непохоже на него)’; łŭv pełi śӑta łoł' ‘не он ли там стоит’; 
jina pełi śӑχa juχatłat ‘точно ли потом придут они’. 

3) Частицы, выражающие предположение: śi ӑntŏ ‘вероятно, 
может быть’, ał ‘наверное, может быть’ и др. Примеры: śi ӑntŏ, 
ńŏrum šŏpa šŏšumsaŋan ‘может быть, и через болото пошагали’; 
ał mӑnas in utεm, ma łŭvtti!.. ‘наверное, пошел он, мой любезный, 
(вот) я его!..’ 

4) Частицы, выражающие убежденность (при поддержке со-
ответствующей интонацией), а также удивление, восхищение: 
śi! ‘ну, конечно, несомненно, вот же’, χŏn! ‘конечно, конечно, 
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не’, ӑnχŏn! ‘конечно’, mӑna! ‘ты смотри-ка!’ и др. Примеры: śi, 
in jӑm šajεm jańśεmum! ‘ну, конечно, чай мой замечательный вы-
пили!’, śi pa mŭłtijłmen nӑŋ, śi χurasup utεm vŏłmen! ‘вот, каким 
же ты уродился, мой хороший, ненаглядный!’; łŭv śimaś χŏn, 
jӑm-atum χotł śi tӑjłałłe ‘она не такая, конечно: плохо ли – хоро-
шо ли, дом содержит’; pa śi lupłum, ӑnχŏn, łŭv ńuχtatała, łŭv 
nεmałt ӑnt tištał! ‘снова говорю: конечно, он и пустится в дорогу, 
ему все нипочем!’; mӑna, muj kεm śos vŏnta omasmev! ‘смотри-ка, 
до какого часа сидели!’ 

5) Частицы, выражающие пожелание или безразличное от-
ношение к выбору: keši ‘ради’ (совпадает с послелогом, обычно 
употребляется форма 1 л.), at łŏłŋ ‘хоть бы’, łŏłŋ ‘бы; что бы не’ 
и др. Примеры: ma keši isa at uł ‘по мне, все время пусть спит’, 
ma kešama ał pa juχatł ‘по мне, пусть и не приходит’; at łŏłŋ mӑnł 
‘хоть бы ушел’, at łŏłŋ vujumła ‘хоть бы уснул’; łŭw łŏłŋ χŏχat'ł'ał 
‘что бы ему не сбегать’, nӑŋ łŏłŋ vantłen ‘тебе бы посмотреть 
его’. 

6) Частицы, выражающие допущение, позволение: at ‘пускай, 
пусть’, at kӑj ‘да пусть’ и др. Примеры: at omasł ‘пускай cидит’, 
at uł ‘пусть спит’, at aŋśεmł ‘пусть обзывается’; at kӑj jεrtłajum, 
iśimurt tӑmχӑtł pŏsantijłti ‘да пусть меня дождем намочит, все 
равно сегодня стирать придется’. 

7) Частицы, выражающие побуждение к действию: sӑr ‘-ка’, 
ja ‘же’ и др. Эти частицы употребляются, как правило, после 
императивных форм и обычно вносят оттенок нетерпеливого, 
усиленного побуждения: omsa sӑr ‘сядь-ка’, vŭje sӑr ‘возьми-ка 
его’, mӑna ja ‘иди же’, katłe ja ‘держи же его’. 

Рассматривая функционирование частиц, прежде других 
можно сделать следующий вывод: основой точного выражения 
любого из модальных значений является интонационный контур 
фразы, различный при выражении (высказывании) утверждения, 
пожелания, согласия, запрета, возможности, необходимости, 
долженствования и других установок, исходящих от говорящего 
лица. 

Именные слова в системе модальных средств  
в хантыйском языке 

Модальные слова являются средством выражения отношения 
говорящего к содержанию высказывания, к способу выражения 
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мысли и входят в состав средств выражения субъективных 
смыслов. Их целесообразно рассматривать именно как части 
речи: модальные глаголы, модальные существительные, мо-
дальные частицы. Частицы были рассмотрены выше, теперь об-
ратимся к именам существительным с модальной семантикой. 
В русском языке это отвлеченные существительные типа жела-
ние, возможность, необходимость и т. п. С их помощью стро-
ятся конструкции типа: Если есть желание, после обеда можно 
позагорать; Заходите – есть необходимость поговорить. Но в 
русском языке все-таки более частотны конструкции с финит-
ными формами модальных глаголов и с модальными предикати-
вами: Если хотите, после обеда можем позагорать; Заходите – 
нам необходимо поговорить. 

В хантыйском языке похожие конструкции предпочтительнее 
строить с помощью модальных существительных. Вот несколь-
ко хантыйских загадок, в которых встретились модальные суще-
ствительные. 

Si vεr ki, śi pŭl ki ӑntŏm vŏs, mŭv sot mir, mir śuras mir vŏłti śireł 
ӑntŏm vŏs (pӑnt pos jŭχat) ‘(Если) не было бы его, не было бы их, 
то не могли бы люди жить (вехи)’. = ‘Не было бы его, не было 
бы их, то людям бы не было возможности жить (вехи)’. 

Aren kińśi ar suχumn lӑp tałum. Tŏp śi suχmat poχla pŏχałti śir 
ӑntŏm (ńimsar imi piłt) ‘Дерево обвито множеством нитей. Толь-
ко эти нити нельзя намотать в клубок (паутина)’. = ‘Только эти 
нити нет возможности намотать в клубок (паутина)’. 

Pa mŭv εłti tŭvum ut uχał uš pa kŭrał uš ӑntŏm (pušaχ) ‘Из дале-
ких стран в привезенном предмете не узнать ни головы, ни ног 
(яйцо)’ = ‘Из далеких стран привезенное нечто – нет возможно-
сти узнать, где у него голова, нет возможности узнать, где у 
него ноги (яйцо)’. 

Конструкции такого типа передают значения оптативности, 
возможности, необходимости. Их структуру составляют инфи-
нитив смыслового глагола (с зависимыми словами и детерми-
нантами), абстрактное именное слово и конечное сказуемое. 

Хотя именное слово является вполне абстрактным, все же 
оно сохраняет известную степень лексического значения, функ-
ционируя в то же время в сфере «имя существительное как часть 
речи, обозначающая предмет (в широком смысле слова)». 
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В качестве стабильного компонента выступает инфинитив 
основного смыслового глагола (форма на -ti), который может 
иметь при себе зависимые слова. 

Относительно переменным является компонент, который в 
конструкции является главным сказуемым. В качестве главного 
предиката могут выступать отрицание ӑntŏ ‘нет’, формы бытий-
ного глагола: vŏł ‘есть’, vŏs ‘было’, ӑntŏm vŏs ‘не было’. К имен-
ному слову с относительно абстрактным значением присоеди-
няются обычно лично-притяжательные аффиксы, выражающие 
лицо – число субъекта действия. В определенных случаях (при 
обобщении) этот суффикс отсутствует. 

Наиболее употребительными являются следующие именные 
слова (существительные): kaš ‘желание, охота’, vŭr ‘стремление, 
внимание’, śom ‘сила, физическая возможность’, kŏs ‘выносли-
вость, способность’, piś ‘возможность, способность’, śir ‘манера, 
способность’, kεm ‘возможность’, kŏm ‘ограниченная возмож-
ность’, vεr ‘умение, желание, стремление, способность; необхо-
димость’. 

Слово uj ‘удача, счастье, талант’ также способно участвовать 
в создании предложений с модальным значением, со значением 
«внутренней» возможности (узуальной и актуальной): 

Mεt šopaŋ kŭraŋ voj pavatti vεra uj tӑjs ‘Честно говоря, он был 
чрезвычайно удачлив в добывании лося’ (букв.: лося добывать 
большую удачу имел). 

Nӑŋ ujenan, mosaŋ, mӑtta χŭł vełłuman ‘Благодаря твоей удач-
ливости, может, какую-нибудь рыбу поймаем’. 

В этом примере значение субъективной уверенности вносит-
ся не столько модальным словом mosaŋ ‘может быть, может’ 
(оно как раз вносит оттенок сомнения), сколько упоминанием об 
удачливости на рыбалке собеседника. При опущении вводного 
mosaŋ ‘может быть, может’ значение уверенности сохраняется, 
даже и при введении других модальных компонентов, например, 
частицы łŏłŋ ‘бы’: 

Nӑŋ ujenan mӑtta χŭł vełłuman łŏłŋ ‘Благодаря твоей удачливо-
сти какую-нибудь рыбу поймаем’. 

Слово numas ‘ум; мысль’ также часто употребляется в мо-
дальных контекстах; прежде всего, оно способно участвовать в 
создании предложений со значением намерения, желания (или 
отсутствия такового): 
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Lŭŋ kŏrtεma jӑŋχ-ti numas tӑj-ł-um ‘В летнюю деревню свою 
съездить думаю (имею намерение)’. 

Ma łapkaja mӑn-ti numas ӑn tӑjłum ‘Я в магазин идти не наме-
рен’. 

Таким образом, модальные слова, выражающие субъектив-
ную модальность, обозначают различные оттенки отношения 
высказываемой мысли к действительности как возможной, веро-
ятной, проблематичной, предполагаемой. Это также различные 
оценочные значения, характеристика высказывания с точки зре-
ния его достоверности или недостоверности, выражение степени 
уверенности говорящего в своих словах и т. п. Для выражения 
этих значений и служат в хантыйском языке именные слова (и 
производные от них слова других частей речи) типа kaš ‘жела-
ние’, kašaŋ ‘желательный; желанный’, kӑšnaraŋł ‘надо же как’. 
В тексте модальные значения часто выражаются комбинирован-
ными (прежде всего – лексико-синтаксическими) средствами. 

 
Заключение 

Подводя итоги исследования, отметим три отдельных спосо-
ба выражения модальности, или три типа конструкций, служа-
щих для передачи модальных значений в хантыйском языке. 
В первую группу входят конструкции с модальными частицами 
и глаголами (а также словами других частей речи). В этом слу-
чае модальные слова функционируют как члены предложения 
(или находятся в составе члена предложения) или выполняют 
функцию вводных компонентов: 

Χoj muj keman veritas, śi keman luv śiral sajlati jasaŋ jastas ‘Кто 
как мог, так и говорил’. 

Ołaŋn łŭv lupas: tӑm jisn χӑnti jasaŋa vŏnłtijłti ńavrεmat ӑnt 
vεritłat tŏsijeva rŏt jasaŋan putartti, vante, itŏχ bukvajt χӑnti śirn 
saśłat, śit pӑti mosł kašaŋ bukva saśti śirn łeśatti ‘И сначала она 
сказала: «В настоящее время дети, изучающие хантыйский язык, 
не могут правильно говорить на хантыйском языке, потому что 
некоторые буквы имеют специфическую звуковую основу; по-
этому необходимо каждой буквой один соответствующий звук 
передавать». 

Обратим внимание на то, что в модальном значении возмож-
ности в хантыйском языке стал употребляться глагол verat- 
‘мочь’ (производный от именного слова ver- ‘дело’), ранее пре-
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имущественно употреблявшийся в своем первом значении: 
verat- ‘одолеть, осилить’. Теперь его широкое употребление в 
модальном значении, кажется, выходит на первый план. Так же, 
как стало тенденцией употреблять модальный предикатив rӑχł 
‘можно’ (от глагола rӑχ- ‘оказаться годным, подходящим’) в 
другом модальном значении, в значении необходимости: rӑχł 
‘надо, нужно, необходимо’ и rӑχ- ‘быть нужным, необходи-
мым’: 

Śaχa rӑχal jastati: janapa χojatat ulmel, janapa voj tӑjmel; jana 
turam tӑjmel; jana ulampsa tӑjmel; luv muvelan, luv jiŋkelan, neš, 
ulti χošmel, mońśti χošmel! ‘Затем необходимо сказать: действи-
тельно, люди так жили, оказывается, оленей держали, небу по-
клонялись, хорошо жили; на своей земле, оказывается, жить 
умели, сказывать умели’. 

Śӑłta łŭv jasaŋłał evałt uša jis, χuti mŭŋ joχłŭva vŏn mirχot pu-
rajn rŏpitti mosł pa mujsar vεrat jełłi jӑmałti rӑχł ‘Из его речей 
стало ясно, как нашим людям нужно работать во время большо-
го собрания, и какие дела дальше улучшать необходимо’. 

Tӑm χӑtł śi rӑχł χołpat vantti ‘В такой день надо сети прове-
рять’. 

Если в первом случае семантика необходимости выражена не 
очень отчетливо, то во втором и третьем случаях она настолько 
явная, что можно говорить о высокой степени необходимости – 
о долженствовании. Впрочем, семантическое расхождение меж-
ду хант. (ӑn) mosł ‘(не) нужно’ и (ӑn) rӑχł ‘можно/ нельзя’ про-
является в большинстве случаев, и не только в тех примерах, где 
они оказываются рядом: 

Kӑšaŋa ӑnt jiti pӑta još luńśaχn jӑma nuχ ł’uχatti pa kavartum 
jiŋk jańśti mosł; ńar ńuχi pa karaŋ pušχat jӑma kavartti, mŭvn pa 
jŭχn εnumti putalet šεŋk kavrum jiŋkan šošumti pa śi jŭpijn rӑχł łεti 
’Чтобы не заболеть, мыть руки с мылом и пить кипяченую воду 
необходимо; сырое мясо и яйца долго варить, овощи, фрукты и 
ягоды обдавать кипятком, и только после этого следует (мож-
но) есть’. 

Вторую группу составляют конструкции с модальными су-
ществительными типа ver ‘дело’, śom ‘возможность, сила’, piś 
‘возможность’. Они более специфичны в хантыйском языке (по 
сравнению с другими языками), чем предложения с обычными 
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модальными и вводно-модальными словами. Предназначены 
они в основном для выражения различных оттенков возможно-
сти, необходимости, долженствования (см. выше). 

В третью группу входят конструкции, выражающие разную 
степень достоверности, и это конструкции с предикативами ти-
па niłi ‘кажется’, pełi ‘вроде (бы)’, χurasup ‘похоже (что)’. Такой 
тип конструкции есть во многих языках агглютинативного 
строя, но именно в хантыйском языке он наиболее широко упо-
требляется для выражения оттенков значения предположения 
(различных степеней достоверности / недостоверности). 

Все названные группы модальных средств хантыйского язы-
ка образуют систему: все группы равны по степени значимости 
и употребительности, потому что приспособлены для выраже-
ния различных модальных значений. В свою очередь существо-
вание именно такой равновесной системы выражения модально-
сти (и с таким набором средств, между которыми распределены 
различные функции), предопределено спецификой хантыйского 
языка. Если проводить сравнения, можно заметить, что суще-
ственных отличий от системы, представленной, скажем, в рус-
ском языке, нет. Однако это положение верно, если речь идет 
только о наборе средств выражения. Внутреннее устройство, 
распределение функций между разными средствами в том и 
другом языке, конечно, различно. Эта разность в свою очередь 
обусловлена характером (типом) соотношения категорий мо-
дальности и эвиденциальности в этих языках: в хантыйском 
языке названные категории разделяются уже на уровне глаголь-
ных форм наклонения, а в русском – очень сильно переплетены, 
и часто выражаются одними и теми же средствами. Пожалуй, 
только фразовая интонация однозначно выражает либо модаль-
ное, либо эвиденциальное значение. 
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ГЛАГОЛОВ ПОВЕДЕНИЯ В ХАНТЫЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Аннотация. В статье представлена лексико-семантическая класси-
фикация глаголов поведения в хантыйском языке (на материале шу-
рышкарского, казымского и сургутского диалектов); определяется се-
мантический признак, согласно которому проводится отбор глаголов в 
лексико-семантическую группу (далее – ЛСГ) глаголов поведения (да-
лее – ГП); описываются семы, участвующие в распределении глаголов 
по подгруппам. Предметом исследования являются особенности се-
мантики и функционирования глаголов поведения. 

Автор ставит целью выявить и описать семантику, определить со-
став и структуру глаголов поведения в хантыйском языке. 

Метод или методология проведения работы. В работе применялись 
метод компонентного анализа, метод контекстного анализа, сравни-
тельно-сопоставительный анализ значения лексемы и эксперименталь-
ный анализ, связанный с работой информантов, при помощи которых 
проводилось уточнение значений глаголов. 

Результаты. Глаголы поведения хантыйского языка до настоящего 
времени не были подвергнуты специальному монографическому ис-
следованию; в основном изучение глаголов данной семантики в хан-
тыйском языке носит лишь фрагментарный характер. Нами были вы-
делены десять семантических групп: глаголы неестественного, само-
вольного, неискреннего, несерьезного, безответственного, безнрав-
ственного, бесцеремонного, неуравновешенного, нечестного поведе-
ния, глаголы поведения человека по отношению к материальным бла-
гам. Далее в рамках данных групп глаголов поведения были вычлене-
ны подгруппы глаголов, которые образуются на основе повторяющей-
ся дифференциальной семы. Выделенные группы находятся в сложных 
семантических связях, пересекаются друг с другом, образуя комплекс-
ную семантическую систему, формируются в основном за счет единиц, 
которые обозначают различные формы негативного поведения. 

Область применения результатов. Материалы и выводы исследова-
ния могут быть использованы при составлении словарей хантыйского 
языка, при сопоставлении генетически родственных языков. 

Ключевые слова: лексико-семантическая группа; поведение челове-
ка; глагол поведения; хантыйский язык. 
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Поведение определяется нами как целесообразная система 
действий или их совокупность, осуществляемых индивидом и 
создающих целостное представление о нем и об образе жизни; 
образ действий, характер поступков в отношении кого-либо в 
соответствии с правилами этикета. Соответственно, глаголы по-
ведения являются базовыми репрезентантами категории «пове-
дение человека».  

На основе анализа словарных дефиниций, представленных во 
всех доступных нам учебных и научных изданиях, словарях по 
хантыйскому языку, а также данных анкетирования информан-
тов, выявлены глаголы, содержащие в своей семантической 
структуре инвариантную сему «поведение человека». 

На материале русского языка глаголы поведения рассматри-
вал Л. М. Васильев. Исследователь отмечает, что глагол обяза-
тельно должен сочетаться с названием лица-агенса и оценочным 
словом, а также с названием лица-адресата, если он выражает 
отношение поведения к другому лицу. Например: Он манерни-
чает, он рисуется передо мной. При этом оценка может быть 
выражена как эксплицитно, так и имплицитно, то есть в самом 
глаголе. Например: Она ведет себя робко, она робеет [Васильев, 
1981: 54].  

На материале хантыйского языка к глаголам поведения мы 
будем относить те глаголы, которые характеризуются семанти-
ческими моделями «кто-то ведет себя как-либо» и «кто-то ведет 
себя как-либо по отношению к кому-либо». 

Особенности поведения, отношения человека с другими 
людьми находят свое отражение в глагольной лексике, которая 
представляет собой социально значимый фрагмент националь-
ной картины мира. ЛСГ глаголов поведения русского языка 
впервые была очерчена Р. М. Гайсиной [1973]; автором были 
вычленены и описаны модели их лексико-синтаксической соче-
таемости. Они изучались с точки зрения их семантики и компо-
нентного состава [Васильев, 1981; Исаченко, 2000; Сандомир-
ская, 1991], словообразования [Панченко, 2005], функциональ-
ного потенциала [Жданова, 1986: 37–44], в русле когнитивной 
лингвистики [Плотникова, 2008; Старостина, 2004]. В последнее 
время снова возродился интерес к словообразовательной семан-
тике ГП русского языка [Фатхутдинова, 2016]. Aвтором описы-
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ваются стереотипы и модели поведения, представленные в лек-
сико-словообразовательной семантике русских глаголов. Сопо-
ставительному исследованию глаголов поведения на базе рус-
ского, английского и татарского языков посвящена работа 
А. М. Айдаровой [Айдарова, 2016].  

ЛСГ глаголов поведения хантыйского языка до настоящего 
времени не была подвергнута специальному систематическому 
исследованию; в основном изучение глаголов поведения в хан-
тыйском языке носит лишь фрагментарный характер. Поведение 
как составная часть культуры рассматривается в русле когни-
тивной лингвистики в работе В. Н. Соловар и Ю. Г. Миляховой, 
описываются основные составляющие картины мира, осознава-
емые носителями языка как важнейшие социально-культурные 
нормы данного общества; подверглись анализу языковые еди-
ницы, фразеопсихоэмоны, передающие психическое и эмоцио-
нальное состояние человека на материале шурышкарского и ка-
зымского диалектов хантыйского языка [Соловар, Миляхова, 
2013]. Исследуемые глаголы также были рассмотрены в составе 
эмотивных глаголов со значением поведения на материале ка-
зымского диалекта (с точки зрения синтаксиса элементарного 
простого предложения) в работах В. Н. Соловар. Автором были 
рассмотрены модели элементарных простых предложений 
(ЭПП) хантыйского языка, представляемых глаголами поведе-
ния. Касаясь глаголов поведения, исследователь определяет их 
по наличию оценочного компонента, выделяет глаголы положи-
тельного поведения и глаголы негативного поведения; приве-
денные в работе примеры немногочисленны [Соловар, 2011]. 
Более дробной классификации глаголов внутри каждой под-
группы не представлено [Соловар, 2009а; Соловар, 2009б]. Ак-
туальность исследования обусловлена отсутствием работ, по-
священных системному структурно-семантическому анализу 
глаголов поведения. В нашем случае задача осложнена еще и 
тем, что до сих пор остаются неразработанными вопросы лекси-
ческой семантики, в том числе многозначности глагола. В пол-
ном объеме не определены группы единиц, связанные с поняти-
ем «поведение» в семной структуре слова. Исследование в та-
ком направлении затруднено также отсутствием словарей даже 
среднего объема, нехваткой тестов различного жанра. Таким 
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священных системному структурно-семантическому анализу 
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ком направлении затруднено также отсутствием словарей даже 
среднего объема, нехваткой тестов различного жанра. Таким 
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образом, изучение глаголов поведения в хантыйском языке 
представляется перспективным и необходимым вследствие от-
сутствия комплексного рассмотрения данной ЛСГ с точки зре-
ния структурно-семантических особенностей. 

Существующие в лингвистической литературе подходы к 
членению ГП на семантические группировки не имеют принци-
пиальных различий: они, напротив, взаимно дополняют, уточ-
няют друг друга. На основании этого в составе ЛСГ глаголов 
поведения хантыйского языка мы выделяем десять семантиче-
ских групп: глаголы неестественного, самовольного, неискрен-
него, несерьезного, безответственного, безнравственного, бес-
церемонного, неуравновешенного, нечестного поведения, глаго-
лы поведения человека по отношению к материальным благам. 
Перечисленные десять групп глаголов выделяются на основе 
общей интегральной семы ‘вести себя’. 

Поведение человека обусловлено его мотивами и потребно-
стями, данные глаголы описывают особенности поведения че-
ловека в социуме, где мотивом может выступать желание полу-
чить какую-либо выгоду. 

Группа глаголов неестественного поведения 
Анализируя глаголы русского языка, Л. М. Васильев называ-

ет их глаголами, обозначающими нескромное поведение (хва-
лится, хвастаться и т. д.), а также неестественное, вычурное по-
ведение (жеманничать, манерничать и т. д.) [Васильев, 2005: 62–
63]. Глаголы неестественного поведения, по мнению 
А. М. Плотниковой, обозначают «поведение-маску» [Плотнико-
ва, 2008: 345].  

Типовая семантика данной подгруппы: «вести себя неесте-
ственно, проявлять в своем поведении какое-либо качество, чер-
ту характера, свойство, не обнаруживаемое в обыденной жизни 
какого-либо человека». 

Подгруппа глаголов неестественного поведения состоит из 4 
микрогрупп: глаголов неестественного поведения с общим зна-
чением ‘хвастаться’; глаголов с общим значением ‘важничать’; 
глаголов с общим значением ‘вести себя несерьезно’; глаголов 
поведения с общим значением ‘рисоваться, выставлять себя 
напоказ’. 
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Глаголы неестественного поведения  
с общим значением ‘хвастаться’ 

В толковом словаре русских глаголов [Бабенко, 1999: 433] 
общее значение группы глаголов русского языка хвастаться, 
хвастать, хвалиться определяется следующим образом: ‘вести 
себя нескромно в словах, в поведении, неумеренно восхваляя 
внутренние и внешние достоинства кого-, чего-л. или свои (ча-
сто мнимые); выставляя напоказ, кичиться кем-, чем-л.’ Общее 
значение хантыйских глаголов, объединяющихся значением 
‘хвастаться’, можно определить таким же образом.  

Это глаголы шур. iškaśti ‘хвалиться, хвастаться’; jӑraśtĭ ‘хва-
статься’, каз. λoχɛsti ‘хвастать достатком (в материальном 
плане)’, iškәλtĭjәλti ‘хвастаться’, ŏrkaśti ‘хвастаться, гордиться, 
заноситься’, ŏxamtĭjәłtĭ ‘хвалиться’, urkaśti ‘хвастать благополу-
чием’, urǝk ɛsǝłtĭ ‘хвастает (букв.: хвастовства выпускает)’, сург. 
өraӄłәta ‘хвалиться, хвастаться достатком’. Например: шур. 
Iškańśtĭ muj un wer, tӑłaŋa wertĭ rupata ‘Хвастать разве большое 
дело, сделать проблема’; каз. Wөn jajєmәn iki šɛŋk λөχɛsәλ ‘Наш 
старший брат очень хвастает достатком’; Łŭw łewasa urǝk ӑnt 
ɛsǝł, ӑnt ŏxamtĭjǝł ‘Он зря не хвалится (букв.: хвастовства не вы-
пускает)’, Jajәn iškaśәλ ‘Твой брат хвалится’; Łŭw jӑraśtĭ jӑmәs 
juŋktĭ χostał ‘Он хвастается, что, дескать, умеет хорошо танце-
вать’; сург. Nǝ imi өs tasәλnat өraӄλǝλ ‘Эта женщина опять хва-
стает достатком’; Тasǝŋ-wӑӽǝn iki wičǝpǝ өraӄλǝλ ‘Богатый де-
нежный мужчина всегда хвалится’. В. Н. Соловар относит гла-
гол iškaśti ‘хвалиться’ к глаголам речи, которые выражают эмо-
циональное поведение человека, и отмечает, что «содержанием 
речи является нескромная похвальба» [Соловар, 2011: 55]. Си-
туация хвастовства передается вербально, то есть через речь, но 
помимо речевого акта данные глаголы обозначают и соответ-
ствующий тип поведения. 

Базовым глаголом в данной микрогруппе является глагол 
iškaśti ‘хвалиться, хвастаться’, производный от глагола išәk= 
‘хвалить, одобрять’, образуется присоединением взаимно-
возвратного суффикса =aś= к основе глагола išәk=. Сам глагол 
išәk= выражает положительную семантику в общем виде и при-
обретает оттенок отрицательной эмоциональности iškaś= ‘хва-
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литься, хвастаться’ в определенной конструкции, когда объек-
том, на который направлена хвала, является он сам (субъект по-
ведения), обладающий, как он сам считает, способностями, 
наличие которых позволяет ему хвастаться. Отличительной чер-
той глагола iškaśtĭ является то, что данный глагол может упо-
требляться в предложении без уточнения объекта хвастовства, в 
ситуации, когда описывается обычное свойство человека: Łŭw 
iškaśәł ‘Он хвастается (обычно)’; Śitәn iškaśtĭ χošәł ‘Этот хва-
статься умеет’. С аналогичным значением он зафиксирован и в 
казымском диалекте [Соловар, 2009б: 86]. Объектом хвастов-
ства при данном глаголе могут выступать и конкретные вещи, 
принадлежащие субъекту поведения: Śi imen jiλәp jɛrnas 
λomәtmaλ, iškәλtijәλman śi jӑŋχәλ ‘Эта женщина новое платье 
надела = оказывается, хвастая, ходит’. 

Глагол ŏrkaśti передает эмоцию гордости чем-то, проявляю-
щуюся в сознательном демонстративном выражении превосход-
ства, высокомерия, гордиться, хвастая: Apśen ŏrkaśǝλ ‘Твой 
младший брат хвастается’; Śi nєŋen ma pɛλama ŏrkaśǝλ ‘Та жен-
щина передо мной гордится’ (букв.: ко мне, в мой адрес). 

Глаголы неестественного поведения  
с общим значением ‘важничать’ 

Типовая семантика: вести себя высокомерно, быть надмен-
ным в поведении, оценке, манере обращения, выражение пре-
восходства над кем-либо, пренебрежения к кому-либо: шур. erttĭ 
‘презирать, недолюбливать, относиться свысока’, joraśtĭ ‘фор-
сить, важничать, зазнаваться’, ŭkśǝmłǝtĭ ‘брезговать’, оӽ noӽłĭ 
tӑjtĭ ‘зазнаваться (букв.: держать голову свысока’; каз. 
ŏχamtijәλti ‘важничать’, ŭkśǝmtĭ ‘презирать, брезговать’; сург. өӽ 
өwǝrӽǝ tӑjta ‘держать голову высоко (о высокомерном челове-
ке)’, nǝ мǝтλi ńӑӽλi, wikǝλλi ‘насмехаться над кем-либо, уни-
жать’, ńӑӽta-wikǝλta ‘смеяться с осуждением’, wikǝλta ‘насме-
хаться’. Например: шур. Ma pӑłtĭ xŭr tӑjtem urәŋәn, łŭw mӑnem 
ertłałĭ ‘Он презирает меня за трусость’; Łŭw ŏхәł saxӑt ułtał 
urәŋәn, χojatәtәn ertman tӑjsa ‘За то, что он сторонился людей, 
его недолюбливали’; Łŭw ŭkśǝmłǝł ‘Он брезгует’; Śi neŋew isa 
joraśǝł ‘Эта женщина всегда важничает’; Oӽǝł noӽłĭ tӑjman śi 
jaŋӽǝł ‘Ходит с высоко поднятой головой’; каз. Łĭw wɵłǝpsew 
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ŭkśǝmłeł ‘Они брезгуют нашим образом жизни’; Mar’jajen 
ŏχamtijәλti wєr tӑjәλ ‘Марья имеет привычку важничать’; сург. 
Leknǝ jоӽ ńӑӽλǝt ‘На дороге люди смеются-насмехаются’. 

Глаголы с общим значением ‘вести себя несерьезно’ 
В хантыйском языке среди глаголов поведения представлены 

глаголы, которые описывают внешнее проявление неестествен-
ного поведения. Это глаголы, которые описывают мимику и же-
сты. 

Типовая семантика: вести себя неестественно, странно с це-
лью привлечения внимания окружающих: шур. ńańremǝtĭ ‘гри-
масничать’, weχǝńłǝtĭ ‘кривляться’ (глагол образован от имени 
‘weχańi’ ‘нечто кривое, скособочившееся; рухлядь’), werәntĭjtĭ 
‘гримасничать, дразниться’, ńinštantĭjtĭ в лексико-семантическом 
варианте (далее – ЛСВ) ‘гримасничать; потягиваться; размахи-
вать руками, ногами (ходить не подобающим для ханты обра-
зом)’, ńańǝrłĭjtĭ в ЛСВ ‘кривляться’, śakǝrtĭjtĭ ‘кривляться, гри-
масничать’, каз. aŋlєmǝtĭ ‘гримасничать, кривляться’, aŋśɛmǝtĭ 
‘дразнить, говорить, поддразнивая’, ńӑsłemǝtĭ ‘гримасничать, 
корчить рожи’, šoӽrǝmǝtĭ ‘кривляться (ходить и надоедать кому-
либо, не давать покоя, придираться)’ (глагол образован от имени 
‘šoӽаrĭ’ ‘живое существо в какой-то позе и гримасе’), werǝstĭjǝłtĭ 
‘дразниться’; сург. аr urnǝ potǝӽλa ‘кривляться’. Например: шур. 
Xŏjat peła muja werǝntǝłǝn? ‘Зачем человека дразнишь?’; Meta 
wexǝńłǝtĭ, tŭŋa śira potǝrta ‘Прекрати кривляться, говори нор-
мально (букв.: прямо)’; Kamǝn śirǝn ńańǝrłǐjǝł, ułtǐ morǝł ӑnt 
ujǝtłǝłłǐ ‘По-всякому кривляется, норму жития не знает’; Wołĭja 
sa, muj ńinštantĭjłǝn, tŭŋa śira šuša ‘Прекрати-ка, что ходишь, 
размахивая руками, иди, как положено’; Kamǝn śirn śakǝrtĭjǝł 
‘По-всякому гримасничает’; Ńawrәmŋәn i jeśałt werәntĭłŋәn, 
wenšłәn kamәn śirn tałľiłłәn ‘Двое детей друг против друга гри-
масничают, лица по-разному дергают’; Ńańremǝł ‘Гримаснича-
ет’, Wenš wantox jeśałt ńinštantĭjǝł ‘Перед зеркалом гримаснича-
ет’; каз. In aj ikɛm ma pɛłama aŋlɛmǝł ‘Тот мальчик (букв.: ко 
мне) гримасничает’, Łĭw aŋśemǝłǝt łŭw pełała ‘Они дразнят его 
(букв.: к нему)’, Xujat peła aŋśemǝtĭ pitәł ‘На кого-нибудь станет 
дразниться’; Ńawrǝmǝt ńӑsłemǝłǝt ‘Дети корчат рожи’; сург. 
Nӑӄа аλ ar urnǝ potǝӽλa ‘Перестань кривляться’. 
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сты. 

Типовая семантика: вести себя неестественно, странно с це-
лью привлечения внимания окружающих: шур. ńańremǝtĭ ‘гри-
масничать’, weχǝńłǝtĭ ‘кривляться’ (глагол образован от имени 
‘weχańi’ ‘нечто кривое, скособочившееся; рухлядь’), werәntĭjtĭ 
‘гримасничать, дразниться’, ńinštantĭjtĭ в лексико-семантическом 
варианте (далее – ЛСВ) ‘гримасничать; потягиваться; размахи-
вать руками, ногами (ходить не подобающим для ханты обра-
зом)’, ńańǝrłĭjtĭ в ЛСВ ‘кривляться’, śakǝrtĭjtĭ ‘кривляться, гри-
масничать’, каз. aŋlєmǝtĭ ‘гримасничать, кривляться’, aŋśɛmǝtĭ 
‘дразнить, говорить, поддразнивая’, ńӑsłemǝtĭ ‘гримасничать, 
корчить рожи’, šoӽrǝmǝtĭ ‘кривляться (ходить и надоедать кому-
либо, не давать покоя, придираться)’ (глагол образован от имени 
‘šoӽаrĭ’ ‘живое существо в какой-то позе и гримасе’), werǝstĭjǝłtĭ 
‘дразниться’; сург. аr urnǝ potǝӽλa ‘кривляться’. Например: шур. 
Xŏjat peła muja werǝntǝłǝn? ‘Зачем человека дразнишь?’; Meta 
wexǝńłǝtĭ, tŭŋa śira potǝrta ‘Прекрати кривляться, говори нор-
мально (букв.: прямо)’; Kamǝn śirǝn ńańǝrłǐjǝł, ułtǐ morǝł ӑnt 
ujǝtłǝłłǐ ‘По-всякому кривляется, норму жития не знает’; Wołĭja 
sa, muj ńinštantĭjłǝn, tŭŋa śira šuša ‘Прекрати-ка, что ходишь, 
размахивая руками, иди, как положено’; Kamǝn śirn śakǝrtĭjǝł 
‘По-всякому гримасничает’; Ńawrәmŋәn i jeśałt werәntĭłŋәn, 
wenšłәn kamәn śirn tałľiłłәn ‘Двое детей друг против друга гри-
масничают, лица по-разному дергают’; Ńańremǝł ‘Гримаснича-
ет’, Wenš wantox jeśałt ńinštantĭjǝł ‘Перед зеркалом гримаснича-
ет’; каз. In aj ikɛm ma pɛłama aŋlɛmǝł ‘Тот мальчик (букв.: ко 
мне) гримасничает’, Łĭw aŋśemǝłǝt łŭw pełała ‘Они дразнят его 
(букв.: к нему)’, Xujat peła aŋśemǝtĭ pitәł ‘На кого-нибудь станет 
дразниться’; Ńawrǝmǝt ńӑsłemǝłǝt ‘Дети корчат рожи’; сург. 
Nӑӄа аλ ar urnǝ potǝӽλa ‘Перестань кривляться’. 
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Глаголы поведения с общим значением  
‘рисоваться, выставлять себя напоказ’ 

Типовая семантика: вести себя неестественно, вычурно, ко-
кетливо, манерно с целью привлечения внимания окружающих: 
шур. аjamtĭjtĭ ‘молодиться’, pirśәptәtĭ ‘стать старообразным, счи-
тать себя пожилым (стариком)’, ńӑχәłtĭtĭ ‘смешить’, каз. χŭsĭtĭ 
‘привлекать к себе внимание, завлекать (неодобр.)’, waxśemǝtĭ 
‘смеяться неестественно’, wɛrǝstĭ ‘выставлять себя, выпендри-
ваться (букв.: делаться)’, χŭramtĭjłtĭ ‘украшаться, наряжаться’, 
wєrǝsĭjǝłtĭ ‘вести себя неестественно, кривляться, выделываться 
(букв.: делаться)’, kӑrĭtĭ ‘красоваться’, ťoťitĭ ‘выставляться, вы-
делываться’; сург. joӽ iλpinǝ ponǝӽλǝta ‘рисоваться перед людь-
ми’. Например: шур. Łŭw šeŋk χojat ńӑχәłtĭtĭ ‘Он большой шут-
ник (букв.: он любит людей смешить)’, каз. In neŋem śi χŭsĭjǝł 
‘Эта женщина привлекает к себе внимание’; Imi xiłĭ ajłtašǝk 
wєrǝstĭ pitǝs ‘Внук женщины стал медленнее ехать’; Pa śi 
wɛrǝsĭjǝłtĭ pitǝs ‘Опять стала выделываться’; Muj ťoťiłǝn ‘Что вы-
ставляешься’; Muj waχśemǝłǝn ‘Что смеешься, привлекая к себе 
внимание’; Śi χŭramtĭjәł ‘Красуется’. 

Группа глаголов самовольного поведения, обозначающая 
капризное, привередливое поведение, упрямство 

Данная группа представлена глаголами, обозначающими по-
ведение людей, не желающих считаться с чужим мнением, а 
также проявляющих капризы, обиды, своеволие, упрямство: 
шур. jerśǝtĭ ‘упрямиться, отказываться’, ńerǝstĭ ‘раздражаться, 
вредничать’, keŋǝtĭ ‘ныть, быть чем-то недовольным’, pŏńxemǝtĭ 
‘хныкать, капризничать’, pŏńxemǝtĭ ‘хныкать, капризничать’, 
ńosǝrłĭtĭ ‘морщиться, делать недовольные ужимки, гримасы на 
лице’, ńiŋxǝrttĭ в ЛСВ ‘капризничать’, wŭrattĭ ‘стремиться что-
либо сделать, стараться, настойчиво добиваться’, śŭkĭnłitĭ ‘про-
тивиться, упираться, не желая что-либо делать’; каз. turǝp xŭwa 
tałtĭ ‘обижаться (букв.: губу далеко тянуть)’ (фразеол.); wŭrа 
worttĭ ‘спорить, сопротивляться, противиться, упрямиться’, wŭrа 
werti ‘упрямиться’ (букв.: к крови делать), xɵrmǝťłǝtĭ ‘капризни-
чать’: шур. Aj ńawrem xŏrpi, isa pŏńxemǝł ‘Как маленький ребе-
нок, все хнычет’; Tŭŋa śira jasta, muj ńosǝrłǝłǝn ‘Прямо скажи, 
что морщишься, чем не довольна’; Łŭw xŏtĭ isa ił jerśǝł ‘Она все 
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время упрямится’; Ńawrem ńiŋxǝrtǝł ‘Ребенок капризничает’; 
Mӑntĭ ŏšǝł ӑntǝm, ił jerśǝł ‘Не желает ехать, заупрямился’; Nӑŋ 
muj keŋǝłǝn? ‘Что ты ноешь?’; Toti pŏx kӑš xŭtĭ śӑkĭnłijs, ał pa mir 
jurn śi opsǝs śӑrtĭ ‘Сын Тоти хоть и противился, но все же с по-
мощью (благодаря) силы народа сел шаманить’; каз. Apśen wŭrа 
werǝł ‘Младший братишка = твой капризничает’; Łĭn wŭra 
wortłǝłǝn ‘Они упрямятся’. 

Группа глаголов неискреннего поведения 
1. ГП, обозначающие лицемерие, притворство, скрытность: 

шур. ropxanttĭ ‘притворяться, прикидываться’; каз. roχpiti ‘врать, 
лукавить; делать вид’, ropǝx wertĭ ‘делать вид, прикидываться, 
притворяться’, xɵrśǝtĭ ‘остерегаться, опасаться – стараться об-
мануть кого-либо, осторожничать’, ńawrєsti ‘злословить, сплет-
ничать (букв.: пениться)’, uśmarłǝtĭ ‘хитрить’: каз. Śi imen pa śi 
uśmarłǝł ‘Эта женщина опять хитрит’; Wuxaren śitĭ uśmarłǝł ‘Ли-
са так хитрит’; Nӑŋ ropǝx werłen ‘Ты прикидываешься’. 

2. ГП, обозначающие лесть, угодничество, подхалимство, 
приспособленчество: шур. ołŋastĭ ‘суетиться вокруг кого-либо, 
показывая радость’, xŭśałttĭ ‘льстить, стараться расположить к 
себе’, каз. ńałmәł ńŭr łux ‘подхалимничает (букв.: язык как лы-
жи)’: шур. Pĭrkatir pŭłaŋ xŭśałtǝł ‘Льстит перед бригадиром’; каз. 
Ńałmǝł ńŭr łux ‘Он подхалимничает’. 

Группа глаголов несерьезного поведения 
Глаголы характеризуют поведение субъекта с точки зрения 

интеллектуальной сферы.  
1. ГП, обозначающие недалекость, неразумность поведения: 

шур. awšǝmǝtĭ ‘болтать, пустословить’, tolǝmtĭ ‘одряхлеть (из 
ума выжить)’; ńosǝrtĭ ‘улыбаться неискренне, глупо’, kŭnšanttĭ в 
ЛСВ ‘говорить вздор, болтать’, rŭwǝttĭ в ЛСВ ‘нести чушь, 
вздор; выругаться, материться’; каз. pałǝstĭ ‘болтать чушь’, 
ńałǝm esǝłtĭ ‘болтать (букв.: язык опустить)’, ńӑkšǝmǝtĭ ‘болтать 
чепуху, прыгая, гримасничая’, waťkǝtǐ ‘вести пустые разговоры, 
болтать, говорить понапрасну’; каз. ńawšεmәtĭ ‘шутить не к ме-
сту, невпопад’: шур. Nӑŋ muj nulama awšǝmǝłǝn! ‘Что ты всякое 
болтаешь!’; Łewasa awšǝmǝtĭ xojat ełtĭ nemǝłtĭ nŏx ӑnt etǝł ‘От че-
ловека, который пустословит, никакой пользы нет’; Meta śi 
kŭnšanttĭ, wołĭja ‘Хватит говорить вздор, перестань’; Muj 
rŭwǝtłǝn! ‘Что ты болтаешь!’; Rŭwema śĭta, ńałmen ał pŭwłǝł ‘Не 
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время упрямится’; Ńawrem ńiŋxǝrtǝł ‘Ребенок капризничает’; 
Mӑntĭ ŏšǝł ӑntǝm, ił jerśǝł ‘Не желает ехать, заупрямился’; Nӑŋ 
muj keŋǝłǝn? ‘Что ты ноешь?’; Toti pŏx kӑš xŭtĭ śӑkĭnłijs, ał pa mir 
jurn śi opsǝs śӑrtĭ ‘Сын Тоти хоть и противился, но все же с по-
мощью (благодаря) силы народа сел шаманить’; каз. Apśen wŭrа 
werǝł ‘Младший братишка = твой капризничает’; Łĭn wŭra 
wortłǝłǝn ‘Они упрямятся’. 

Группа глаголов неискреннего поведения 
1. ГП, обозначающие лицемерие, притворство, скрытность: 

шур. ropxanttĭ ‘притворяться, прикидываться’; каз. roχpiti ‘врать, 
лукавить; делать вид’, ropǝx wertĭ ‘делать вид, прикидываться, 
притворяться’, xɵrśǝtĭ ‘остерегаться, опасаться – стараться об-
мануть кого-либо, осторожничать’, ńawrєsti ‘злословить, сплет-
ничать (букв.: пениться)’, uśmarłǝtĭ ‘хитрить’: каз. Śi imen pa śi 
uśmarłǝł ‘Эта женщина опять хитрит’; Wuxaren śitĭ uśmarłǝł ‘Ли-
са так хитрит’; Nӑŋ ropǝx werłen ‘Ты прикидываешься’. 

2. ГП, обозначающие лесть, угодничество, подхалимство, 
приспособленчество: шур. ołŋastĭ ‘суетиться вокруг кого-либо, 
показывая радость’, xŭśałttĭ ‘льстить, стараться расположить к 
себе’, каз. ńałmәł ńŭr łux ‘подхалимничает (букв.: язык как лы-
жи)’: шур. Pĭrkatir pŭłaŋ xŭśałtǝł ‘Льстит перед бригадиром’; каз. 
Ńałmǝł ńŭr łux ‘Он подхалимничает’. 

Группа глаголов несерьезного поведения 
Глаголы характеризуют поведение субъекта с точки зрения 

интеллектуальной сферы.  
1. ГП, обозначающие недалекость, неразумность поведения: 

шур. awšǝmǝtĭ ‘болтать, пустословить’, tolǝmtĭ ‘одряхлеть (из 
ума выжить)’; ńosǝrtĭ ‘улыбаться неискренне, глупо’, kŭnšanttĭ в 
ЛСВ ‘говорить вздор, болтать’, rŭwǝttĭ в ЛСВ ‘нести чушь, 
вздор; выругаться, материться’; каз. pałǝstĭ ‘болтать чушь’, 
ńałǝm esǝłtĭ ‘болтать (букв.: язык опустить)’, ńӑkšǝmǝtĭ ‘болтать 
чепуху, прыгая, гримасничая’, waťkǝtǐ ‘вести пустые разговоры, 
болтать, говорить понапрасну’; каз. ńawšεmәtĭ ‘шутить не к ме-
сту, невпопад’: шур. Nӑŋ muj nulama awšǝmǝłǝn! ‘Что ты всякое 
болтаешь!’; Łewasa awšǝmǝtĭ xojat ełtĭ nemǝłtĭ nŏx ӑnt etǝł ‘От че-
ловека, который пустословит, никакой пользы нет’; Meta śi 
kŭnšanttĭ, wołĭja ‘Хватит говорить вздор, перестань’; Muj 
rŭwǝtłǝn! ‘Что ты болтаешь!’; Rŭwema śĭta, ńałmen ał pŭwłǝł ‘Не 
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ругайся (букв.: поругайся там), язык опухнет’; Xotĭ ńosǝrłǝn, 
iśipa ŏxǝn ӑnt mӑłem ‘Что пытаешься улыбаться мне, все равно 
денег не дам’; каз. Pirǝś imen łewasa pałǝsǝł ‘Старуха несет 
чушь’; Ńałmen mujpӑta esǝłsen ‘Зачем распускаешь язык (букв.: 
опустил)’; Śi imen waťkǝtǐ sux tӑjǝł ‘Эта женщина имеет привыч-
ку болтать’; каз. Muj ńawšεmәłǝn ‘Что ты шутишь не к месту’.  

2. ГП, обозначающие баловство, озорство: шур. kawǝśtĭ 
‘шалить’, ńańremǝtĭ ‘гримасничать’, ješaśtĭ ‘баловаться, шуметь’, 
werǝntǝtĭ ‘дразниться, гримасничать’, ńinštantĭjtĭ в ЛСВ ‘гримас-
ничать’, каз. jӑpłemǝtĭ в ЛСВ ‘дурачиться (букв.: чучелиться)’, 
werǝstĭjǝłtĭ ‘дразниться’, ńӑsłemǝtĭ ‘гримасничать, корчить ро-
жи’: шур. Neman śitĭ ješaśǝł ‘Нарочно так ведет себя’; Łĭj muj wer 
tӑjłǝt, xӑtǝł xŭwat ješaśłǝt ‘У них какие дела есть, весь день балу-
ются’; Xŏjat peła muja werǝntǝłǝn? ‘Зачем человека дразнишь?’; 
Ӑł kawśа ‘Не шали’; Ńawrǝm kawǝśǝł ‘Ребенок шалит’; Ńańremǝł 
‘Гримасничает’, Wenš wantox jeśałt ńinštantĭjǝł ‘Перед зеркалом 
гримасничает’; каз. Ńawrǝmǝt ńӑsłemǝłǝt ‘Дети корчат рожи’.  

Группа глаголов безответственного поведения 
Группа глаголов безответственного поведения обозначает 

безделье, праздность, уклонение от деятельности, медлитель-
ность в действиях: каз. kŭwłemǝtĭ ‘бездельничать’, nĭrǝs-nors xӑjtĭ 
‘бездельничать’, xunĭtĭ ‘лежать вверх брюхом, бездельничать’, 
śŭrtǝsĭjtĭ ‘шататься’: Łuw woš xuwat śŭrtǝsĭjǝł ‘Он по городу ша-
тается’; Muj xunĭłǝn, łełǝn-jańłǝn, iłĭ xunĭłǝn ‘Что бездельничаешь, 
поешь-попьешь, ложишься пузом кверху’. В любой культуре 
трудолюбие считается достоинством личности; добросовестное 
отношение к труду считается эталонным, а уклонение – осужда-
емым поведением, поэтому данные глаголы по большей мере 
маркированы негативным оценочным компонентом. 

Группа глаголов безнравственного поведения 
Глаголы безнравственного поведения тесно примыкают к 

глаголам образа жизни, семантическое единство этих глаголов 
определяется оценкой общества такого поведения как безнрав-
ственного, аморального и противоречащего нормам закона.  

1. ГП со значением неприязненности, злопыхательства: 
шур. jowǝrtĭjtĭ ‘придираться, ссориться’, xŭśtĭ ‘натравливать, на-
ускивать’; каз. wөna mӑnti ‘вести себя неприлично’ (букв.: к 
большому идти), wŭśmaśtĭ ‘завидовать’, łupŋǝłtĭ ‘провоциро-
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вать’, nŭr wŭtĭ ‘отомстить’, nŭr kӑnštĭ ‘мстить (букв.: вину ис-
кать)’, nєrǝstĭ ‘придираться’, ńawrǝtĭ ‘сплетничать, говорить 
плохо о ком-либо’, ńɵxǝmtĭ ‘сплетничать, говорить плохо о ком-
либо (букв.: произносить)’, pulśєmǝtĭ ‘сплетничать’, pulǝś tɵtĭ 
‘сплетничать, ябедничать’: каз. Ma pєłama murta nєrǝsǝs ‘Так он 
придирался ко мне’; Eweŋǝłǝn łupŋǝłła ‘Девочки ее провоциру-
ют’; Tӑχa, wεren wөna śi mӑnәs ‘Ну ты ведёшь себя неприлично’ 
(букв.: дело = твоё к большому идёт); Pa śi wŭśmaśǝł ‘Опять за-
видует’; Śi imen isa śi pulśєmǝł ‘Эта женщина все время сплетни-
чает’; шур. Łŭw mӑnema jowǝrtĭjǝł ‘Она ко мне придирается’. 

2. Глаголы, обозначающие позорное, унизительное поведе-
ние: каз. ӑmǝrtĭjǝłtĭ ‘ругать нецензурными словами’ (фразеол.), 
ješaśti ‘делать что-либо плохое, вести себя плохо, šaľ wєrtĭ 
‘унижаться’, śuxłǝŋ wєrtĭ ‘совершить что-либо плохое’, wɵna 
mӑntĭ ‘вести себя, нарушая приличия’, xumpǝłttĭ ‘пить много 
спиртного’: каз. Wɵn jasǝŋǝn śi ӑmǝrtĭjǝłłǝłe ‘ругает нецензурны-
ми словами (букв.: большими словами черпать)’; In uten pa śi 
mułtĭ śuxłǝŋ wєrǝł ‘Этот опять что-то плохое совершил’; Šaľ ał 
wєra ‘Не унижайся (букв.: жалость не делай)’; Tӑxa, werǝn wɵna 
śi mӑnǝł ‘Ну ты совсем не прилично себя ведешь’. 
Группа глаголов бесцеремонного поведения, обозначающая 

надоедливость, навязчивость, приставание 
К данной группе относим синонимичный ряд с общей семой 

‘вести себя назойливо, надоедливо’: шур. sӑrałǝtĭ ‘навязывать’, 
turas wertĭ ‘надоедать, мешать, создавать неудобства’, ńawkǝtĭ 
‘просить что-либо нудно, надоедливо’; каз. apramttĭ ‘привязать-
ся, пристать к кому-либо’, kӑlśitĭ ‘беспокоить, надоедать, при-
ставать, провоцировать’, łӑpsǝmttĭ ‘липнуть (о человеке)’, sӑraśtĭ 
‘мешать, отвлекать, надоедать; придираться’, sŭnєmǝtĭ ‘лезть не 
в свое дело, мешать, назойливо стремиться что-либо сделать’, 
turastǝtĭ ‘надоедать, мешать’: шур. Ǎnt mostĭ ŏtǝł mӑnem sӑrałǝłĭ 
‘Ненужную вещь свою мне навязывает’; Xojat ełtĭ ńawkǝtǝn 
mŭšǝn, nӑŋ šĭta ‘Чем у кого-то просить, сам добудь’; каз. Tŭrєma 
pӑtĭja śi jŭxtǝptǝsĭjǝm ‘Надоел (букв.: до дна горла довели)’; 
Xujata łӑpsǝmǝł ‘Липнет к кому-либо’; Nӑŋ łŭwǝt kӑlśiłen ‘Ты его 
беспокоишь’; Pa śi mӑntĭ apramłen ‘Опять ко мне пристаешь’; 
Muj sŭnєmǝłǝn ‘Что ты лезешь, мешаешь’; Ma nӑŋǝn turas werłǝm 
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‘Я тебе мешаю’; Ma nєmxjata ӑnt turastǝłǝm ‘Я никому не ме-
шаю’. 

Группа глаголов неуравновешенного поведения 
1. ГП, обозначающие несдержанность: каз. ašǝmtĭ ‘прийти в 

ярость’, wŭrаja xojtĭ ‘ссориться, поспорить’, łońśanttĭ в ЛСВ ‘ве-
сти себя агрессивно (букв.: колоться)’, kŭtǝrmǝtĭ ‘драться’, 
kŭłaśtĭ ‘драться’, kŭła pittĭ ‘начать драться’, xorєsĭjǝłtĭ ‘вести себя 
агрессивно, драться (букв.: смотреть бычьими глазами)’, 
śuxłǝmǝtĭ ‘вести себя неспокойно, непредсказуемо’, śuxłaśtĭ ‘ве-
сти себя неспокойно, непредсказуемо’: каз. Tӑm xɵjen kŭłaśtĭ 
imuxtĭ nӑpǝtǝł, ńŭr oŋtǝŋ xor itĭ ‘Этот мужчина сразу кидается 
драться, как рогатый бык’; Muj xorєsĭjǝłłǝn ‘Что ты так ведешь 
себя агрессивно’; Łŭw murta ašǝmsa ‘Он до такой степени при-
шел в ярость’; In xɵjen łońśanttĭ pitǝs ‘Этот мужчина ведет себя 
агрессивно’. 

2. ГП, обозначающие трусость, робость: wɵłĭ wertĭ ‘стес-
няться’, jełєmtĭ ‘стыдиться’, torŋǝłtĭjǝłtĭ ‘волноваться (букв.: тря-
стись)’: Ewen wɵłĭ werǝł ‘Дочь = твоя стесняется’; Łŭw torŋǝłtĭjǝł 
‘Он волнуется’; Aŋkem mӑntĭ pant jełpijǝn torŋǝłtĭjǝł ‘Мама перед 
дорогой волнуется’. 

Группа глаголов нечестного поведения 
Группа глаголов нечестного поведения (мошенничество, об-

ман, хитрость): шур. armǝłtĭ ‘обмануть’, apǝrłǝtǐ ‘озорничать, 
действовать с хитростью’, ipǝrttǐ ‘заставить отдать, вымогать’, 
ŏśmarłǝtǐ ‘хитрить’, łepǝłmǝtǐ ‘обмануть, обманывать’, łоłmastĭ 
‘воровать, красть’, ńałmǝtǐ ‘врать, лгать, обманывать’, ńӑłmijtĭ 
‘обманывать, врать’, olmaśitĭ ‘обманывать’, opsǝłttĭ в ЛСВ ‘об-
мануть’, каз. λєpәλtijәλti ‘лгать, обманывать’, sɵlkemǝtĭ ‘говорить 
неправду’, єpәtti ‘говорить чрезмерно неправду’; ńaλmiti ‘гово-
рить неправду’ (от сущ. ńaλәm ‘язык’): шур. Łŭweła nӑŋ ał ewła, 
łŭw isa ńӑłmijǝł ‘Ты ей не верь, она все время обманывает’; 
Ńałmǝsajǝm ‘Меня обманули’; Аł ńӑłmijа ‘Не лги’; Kašǝŋ pŭš 
mӑnem olmaśitenǝn, nӑŋena šimǝł ewǝłłǝm ‘С каждым разом, как 
ты меня обманываешь, я верю тебе все меньше’; Wanta, jošǝn 
katǝłman, opsǝłtsajǝm ‘Смотри, на глазах (букв.: рукой держа), я 
обманута’; каз. Pŏχen λєpәλtijәλti wєr tӑjәλ ‘Твой сын имеет при-
вычку (букв. дело) врать’; Pa śi єpәtλәn ‘Опять ты говоришь не-
правду’; Muj sɵlkemǝłǝn ‘Что ты говоришь неправду (букв.: 

Г. Л. Нахрачева



ХАНТЫЙСКИЙ МИР ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

140 

льдинками звенишь)’; Mŏj λєwasa ńaλmiλәn, jeλєm pa ӑnt tӑjλәn 
‘Что ты говоришь неправду, не стыдно тебе’. 

Группа глаголов поведения человека  
по отношению к материальным благам  
(жадность, скупость, излишний расчет) 

Данные глаголы характеризуют человеческое поведение в 
материальной сфере: шур. аń tӑjtĭ ‘иметь экономичность’, 
аńŋәłttĭ ‘экономить’, artałǝtĭ в лексико-семантическом варианте 
(далее – ЛСВ) ‘подсчитать’, ӑratĭjtĭ ‘жадничать’, šawijtĭ в ЛСВ 
‘беречь, экономить’, и, напротив, глаголы расточительного по-
ведения: аńłaptĭ ‘растрачивать состояние’, pӑrattĭ в ЛСВ ‘истра-
тить, израсходовать’: шур. Sorǝm jŭx utśa аń ӑnt tӑjǝł, ńar jŭxǝn 
piłtĭ ‘Сухие дрова одни не экономичны (букв.: экономность не 
имеют), сырыми дровами разбавь’; Tŭt jŭxłan аńŋәłtałn, jӑłǝp tĭłǝś 
untĭ ӑnt tӑrǝmłǝt ‘Дрова сэкономь, до нового месяца не хватит’; 
Artałǝtĭ mosǝł, muj tĭna śit xojǝł ‘Надо подсчитать, в какую сумму 
(стоимость) это обойдётся’; Ał ӑratĭja, moxiłan xŭłǝn xoł ortałn 
‘Не жадничай, всем рыбу раздели’; Ŏxłał xŏłĭjewa pӑratłǝłłĭ, muja 
mӑłen ‘Деньги все израсходует, зачем даёшь?’. 

Итак, основной характеристикой глаголов поведения являет-
ся наличие оценки со стороны наблюдателя, интерпретирующе-
го данные действия как «поведение». И как показывает семан-
тическая классификация глаголов, данная оценка чаще бывает 
отрицательной. Независимо от того, выполнены действия созна-
тельно или непреднамеренно, они подвергаются моральной 
оценке. Своим поведением человек отображает свое отношение 
к обществу, к конкретным людям, к окружающим его предме-
там. ЛСГ ГП в хантыйском языке представляет собой системно-
организованную группу и формируется в основном за счет еди-
ниц, которые обозначают различные формы негативного пове-
дения. Оценка со стороны наблюдателя является основной ха-
рактеристикой исследуемой группы глаголов, отличающей их от 
других ЛСГ глаголов.  

Следует отметить, что классификацию нельзя считать конеч-
ной и исчерпывающей; она открыта для дальнейшей детализа-
ции. Выделенные группы находятся в сложных семантических 
связях, пересекаются друг с другом, образуя комплексную се-
мантическую систему. ЛСГ ГП хантыйского языка тесно связа-
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на с глаголами других ЛСГ. Для большинства глаголов в хан-
тыйском языке характерно явление многозначности, которое 
основывается на метафорических переносах, включающих как 
внешнее, так и одновременно функциональное сходство обозна-
чаемых действий. ЛСГ ГП хантыйского языка пополняется так-
же за счет глаголов других ЛСГ, путем метафорического пере-
носа значений. Анализируя семантическую структуру глаголов 
поведения, мы обнаружили определенные семантические зако-
номерности: многие глаголы действия, перемещения объекта 
(субъекта), изменения состояния субъекта, глаголы физиологи-
ческого действия содержат семему поведения. Путь возникно-
вения этих семем у слова – это метафорический перенос. 

Метафорический перенос в лингвистике обычно понимается 
как один из видов семантической деривации, приводящей к пе-
реосмыслению значения частотной лексической единицы. 
В  процессе такого переосмысления объект номинации может 
переходить с одной понятийной сферы в другую [Салчак, Чер-
тыкова, 2017]. 

Б. И. Татаринцев отмечает, что «метафорические переносы, 
основанные на сходстве производимого впечатления, на извест-
ной общности вызываемых ими представлений, а также на 
определенном внешнем подобии реалий, присутствуют во мно-
гих полисемичных глаголах» [Татаринцев, 1987].  

Айвор А. Ричардс писал, что на протяжении многих веков 
метафора рассматривалась как нечто уместное лишь в некото-
рых случаях. К ней относились как к украшению и дополни-
тельному механизму языка [Ричардс, 1990: 44]. В настоящее 
время в обычной речи мы не встретим и трех предложений под-
ряд, в которых бы не было метафоры [Ричардс, 1990: 46].  

С. Г. Васильева под метафорой понимает тип семантической 
деривации исходного моносеманта, при котором он начинает 
обозначать еще и другую реалию вследствие того, что человек 
при познании этих реалий обнаружил между ними сходство по 
тому или иному параметру [Васильев, 2005]. 

На материале казымского диалекта хантыйского языка мета-
форизация  глаголов поведения рассматривалась в работе 
В. Н. Соловар с точки зрения синтаксиса элементарного просто-
го предложения [Соловар, 2009]. Автор отмечает, «элементар-
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ные простые предложения (далее – ЭПП) допускают метафори-
зацию, перенос ее направлений происходит из физической сфе-
ры в социальную, психическую, интеллектуальную и эмоцио-
нальную. На базе одной и той же структуры возникает система 
новых значений моделей или омонимия». ЭПП развивают мно-
гозначность за счет особой для рассматриваемого диалекта лек-
сической сочетаемости слов, а также метафорических переносов 
для некоторых моделей в разные сферы: социальную, интеллек-
туальную, психическую. Так, например, глагол ЛСГ обладания 
tӑjti, в физической сфере: Ma wŏχ ӑnt tӑjλǝm ‘У меня нет денег 
(букв.: я деньги не имею)’; переход в психическую сферу: λɵjŋen 
eλǝm pа ӑnt tӑjǝλ ‘У твоей подруги нет стыда (букв.: стыд не 
имеет)’; переход в интеллектуальную сферу: Śi iken śӑrt tӑjǝs 
‘У  этого мужчины способность колдовать (букв.: колдовство 
имел)’, Pŏχen pa ŏš ӑn tӑjǝλ ‘Сын = твой не понимает (букв.: по-
нимание не имеет)’ [Соловар, 2009б: 212]. 

В процессе сопоставительного анализа выявлены основные 
модели метафоризации многозначных глаголов. Глаголы со зна-
чением поведения отражают не само поведение субъекта, а, 
прежде всего, интерпретацию поведения наблюдающим (или 
говорящим) через его видение и оценку ситуации. 

В процессе метафоризации у глаголов поведения хантыйско-
го языка наблюдаются некоторые семантические особенности, 
связанные с многообразием социальных сфер человеческой дея-
тельности. Наиболее распространенной типичной моделью яв-
ляется «действие, совершаемое человеком → действие, характе-
ризующее поведение человека». Переносные значения данных 
глаголов действия – «вести себя каким-либо образом». Как пра-
вило, эти глаголы называют действия, осуждаемые обществом, 
не соответствующие нормам морали. По этой модели образуют 
переносное значение следующие глаголы: łŏpitǐ ‘1) чесаться; 
2) перен. вести себя несдержанно, неодобрительно, трепаться’: 
ср. Kurem łŏpijǝł ‘Нога чешется’; Još pӑtem łŏpijǝł ‘Ладонь че-
шется’; Muj łŏpiłǝn! ‘Что ты ведёшь себя так несдержанно!’; 
Śӑxa łŏpija ‘Перестань трепаться’; kŭnšanttĭ ‘1) чесаться; 2) пе-
рен. говорить вздор, болтать’: ср.: шур. Kӑťi itǐ kŭnšantǝł ‘Как 
кошка царапается’; Аł kŭnšanta ‘Не болтай вздор’; ńinštantǐjtǐ 
‘1) потягиваться; 2) перен. гримасничать, кривляться’: ср. 
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Ńawremen nŏx kurǐtǐ mosł, ješa at ńinštantǐjǝł ‘Ребенка надо разбу-
дить, пусть немного подтягивается’; Wołǐja sа muj ńinštantǐjłen, 
tŭŋa śira šuša ‘Перестань-ка кривляться, иди спокойно’; rŭwǝttǐ 
‘1) мешать, перемешать: ср. Šajǝł sakkarǝn rŭwǝtsǝłłǐ ‘Чай с саха-
ром размешала’; Mŭŋ ŭkśǝm jasǝŋǝn ӑnt rŭwǝtłǝw ‘Мы плохими 
словами не ругаемся’; 2) перен. нести чушь, вздор’; xоjtǐ ‘1) по-
пасть; 2) перен. ссориться, столкнуться во мнениях’. При пере-
ходе из физической сферы в другую накладывается ограничение 
на употребление спряжения глагола, возможно только субъект-
ное спряжение: Так, действие в физической сфере происходит 
при сочетании предиката с конкретным объектом (объект сози-
дательной деятельности): Jajеm aj χоp wеrәλ ‘Брат делает лодку’; 
переход в социальную сферу: Mŭŋ sŭs jir werλǝw ‘Мы совершаем 
осеннее жертвоприношение (букв.: делаем)’; переход в психиче-
скую сферу: Śi imen ropǝχ werǝλ ‘Эта женщина делает вид (букв.: 
притворство делает)’; переход в интеллектуальную сферу: Ma 
wɵnλtijǝλti numǝs wersǝm ‘Я решил учиться (букв.: я учиться 
мысль сделал)’; Ewen wɵλi werǝλ ‘Дочь = твоя стесняется (букв.: 
стеснение делает)’ [Соловар, 2009б: 211]. 

Также распространённой моделью является: «изменение со-
стояния объекта → действие, характеризующее поведение чело-
века»: ńańǝrłǐjtǐ ‘1) искривляться (о предметах); 2) перен. крив-
ляться’: ср.: шур. Ułasem jira ńańǝrłǐjmał ‘Стул мой набок искри-
вился’; Kamǝn śirǝn ńańǝrłǐjǝł, ułtǐ morǝł  ӑnt ujǝtłǝłłǐ ‘По-всякому 
кривляется, норму жития не знает’; ńinštǝtǐ ‘1) растянуть, растя-
гивать; 2) перен. выдрессировать, выучить’: ср. Kepǝłŋǝłan wŭtŋa 
ńinštǝtǐ mosǝł ‘Шкуры с оленьих ног надо вширь растянуть’; 
Śiten xotǐ un wošǝtǝn jӑma ńinštǝm ‘Этого человека в больших 
городах хорошо выдрессировали’. В основе данной схемы ме-
тафоризации лежит осмысление в национальном восприятии 
взаимосвязи поведения субъекта и объективных природных 
процессов, происходящих независимо от человека. 

Модель «действие, совершаемое животным → действие, ха-
рактеризующее поведение человека» предполагает рассмотре-
ние смысловых элементов из категории ассоциативных взаимо-
отношений человека и домашних животных. В хантыйском язы-
ке отмечается ассоциативное сходство поведений собаки и че-
ловека, которое отражается в семантике глаголов ołŋastǐ ‘1) ла-
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ститься; 2) перен. суетиться вокруг кого-либо, показывая ра-
дость, подлизываться’; ńiŋxǝrtǐ ‘1) скулить, визжать; 2) перен. 
капризничать, ныть, выражать недовольство’: ср.: шур. Amp 
ńiŋxǝrǝł ‘Собака скулит’; Kuťuwǝt ńiŋxǝrłǝt ‘Щенки скулят’; 
Ńawrem ńiŋxǝrǝł ‘Ребенок капризничает’; Mӑna, ewen wantǐ, muja 
ńiŋxǝrǝł ‘Иди, дочь посмотри, что ноет’. Глагол ńawkǝtǐ 
‘1) мяукать; лексико-семантический вариант 2) перен. просить 
что-либо нудно, надоедливо’ мы относим к лексико-
семантической группе глаголов со значением говорения, хотя в 
его семантике выделяется компонент поведения. В данном слу-
чае мы наблюдаем перенос значения по признаку сходства про-
явлений характера. Например: ср.: шур. Kӑťi cӑmǝł woxła, śitǐ 
ńawkǝł ‘Кот есть хочет, все мяукает’; Xojat ełtǐ ńawkiten mŭšǝn, 
nӑŋ śita ‘Чем у кого-то просить, сам добудь’. 

Метафоризация по модели «состояние человека → действие, 
характеризующее поведение человека» произошла у глаголов, 
передающих в первом значении физиолого-психическое состоя-
ние человека: каз kŭłǝmtĭ ‘1) терять рассудок, сходить с ума: 
2) перен. растеряться, плохо соображать, прийти в смятение’: 
Ср. Isa śi kŭłmǝs ‘Совсем сошел с ума’; Pa śi murta śi kŭłǝmłǝw, 
aktǝśtĭ piteǝmn pa xułtpeła ił pawǝtsem ‘Так смешалось все в голо-
ве, собираться стали, уронили куда-то’; tolǝmtĭ ‘1) вести себя 
неадекватно из-за психических проблем или в силу пожилого 
возраста; 2) поступать неразумно; 3) говорить вздор, вести себя 
неадекватно’: In imen tolmǝs ‘Эта женщина состарилась’; Isa śi 
tolǝmsа ‘Совсем ведет себя неадекватно’. Переносные значения 
содержат компоненты экспрессивной оценки поведения субъек-
та и оттого становятся все более абстрактными.  

Здесь представлены наиболее частотные и основные модели 
ассоциативных переносов значений хантыйских многозначных 
глаголов, показывающие единый характер их метафоризации. 
В целом большинство хантыйских глаголов со значением пове-
дения, образованных путем метафорического переноса, реали-
зуют свое значение по модели «действие, совершаемое челове-
ком → действие, характеризующее поведение человека». Ча-
стотны и регулярны модели метафоризации «изменение состоя-
ния объекта → действие, характеризующее поведение челове-
ка», «действие, совершаемое животным → действие, характери-
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зующее поведение человека» и «состояние человека → дей-
ствие, характеризующее поведение человека». Таким образом, 
изучение метафорических переносов значений многозначных 
глаголов в разных языках позволяет выявить общие и отличи-
тельные закономерности ментальных и психических ассоциаций 
народов, определить специфику их национального мировиде-
ния. 

В глагольной лексике имплицитно представлены следующие 
принципы поведения, которые обеспечивают гармоничное су-
ществование человека в обществе: в отношениях с другими 
людьми следует держаться естественно (осуждается хвастов-
ство, высокомерие), быть честным в словах и поступках, осуж-
даются пустословие и болтливость, быть высоконравственным, 
скромным, соблюдать закон и правила этикета, контролировать 
свои эмоции, т. к. излишний смех является признаком легко-
мысленности; по отношению к труду – быть ответственным, 
рационально использовать свое время; по отношению к матери-
альным благам – не быть алчным и скупым и в то же время ра-
зумно тратить свои средства. 

Итак, ЛСГ ГП хантыйского языка мы делим на 10 подгрупп: 
глаголы нечестного поведения, глаголы неискреннего поведе-
ния, глаголы несерьезного поведения, глаголы безответственно-
го поведения, глаголы самовольного поведения, глаголы неесте-
ственного поведения, глаголы безнравственного поведения, гла-
голы бесцеремонного поведения, глаголы неуравновешенного 
поведения, глаголы поведения человека по отношению к мате-
риальным благам. Основной характеристикой глаголов поведе-
ния является наличие оценки со стороны наблюдателя, интер-
претирующего данные действия как «поведение». И как показы-
вает семантическая классификация глаголов, данная оценка ча-
ще бывает отрицательной. Независимо от того, выполнены дей-
ствия сознательно или непреднамеренно, они подвергаются мо-
ральной оценке. Своим поведением человек отображает свое 
отношение к обществу, к конкретным людям, к окружающим 
его предметам. ЛСГ ГП в хантыйском языке представляет собой 
системно-организованную группу и формируется в основном за 
счет единиц, которые обозначают различные формы негативно-
го поведения. Оценка со стороны наблюдателя является основ-
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ной характеристикой исследуемой группы глаголов, отличаю-
щей их от других ЛСГ глаголов.  

В результате проведенного нами анализа глаголов, обозна-
чающих типы ситуаций, отображающих поведение человека по 
отношению к моральным, нравственным и этикетным нормам, 
выявлено, что для носителей хантыйского языка осуждаемым и 
вызывающим отрицательную оценку общества являются неис-
кренность (нечестность, лицемерие, притворство, скрытность), 
нарушение норм морали (безнравственность), нарушение пра-
вил этикета (несерьезность, баловство), неестественное поведе-
ние (странное, манерное поведение, рисовка, выставление себя 
напоказ или высокомерие). 

Перспектива исследования нам видится в более детальном 
исследовании контекстных реализаций глаголов изучаемой 
группы с последующим анализом модификаций, выделенных в 
данном исследовании сем. Также перспективным считаем рас-
смотрение межъязыковых полных и частичных соответствий 
глаголов поведения в разноструктурных языках, а также в близ-
кородственном мансийском языке. 
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В. Н. Соловар, д. филол. н. 

КАРТИНА МИРА ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА:  
СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ХАНТЫЙСКИХ 

ГЛАГОЛОВ С ПРЕВЕРБАМИ =ИԒ И =КИМ/КЭМ  
(на фоне мансийского языка) 

Аннотация. В статье автор впервые рассматривает семантику двух 
превербов: иԓ ‘вниз’ и ким ‘наружу’ с пространственным значением в 
сочетании с глаголами, представляющими разные лексико-
семантические группы: движения, перемещения, действия, состояния 
и др. На материале обско-угорских языков до настоящего времени не 
выявлен перечень таких глаголов и не имеется подробного описания 
изменения их глагольной валентности. В составе глагольного 
предиката хантыйского предложения выделяется преверб – 
словообразовательный элемент наречного происхождения, который 
модифицирует или изменяет значение глагола в зависимости от 
синтаксической сочетаемости. 

Автор выявляет глаголы с превербом иԓ/ёл и ким/кэм/кон, 
описывает изменение семантики глаголов и их синтаксической 
сочетаемости. Результаты исследования могут быть использованы при 
составлении словарей, сопоставлении генетически родственных язы-
ков, а также для написания научной грамматики хантыйского языка. 

Материалом исследования послужили глаголы казымского, шу-
рышкарского, приуральского, сургутского диалектов хантыйского 
языка и верхнелозьвинского диалекта мансийского языка с превербами 
иԓ/ёл и ким/кэм/кон, извлеченные из словарей и частично собранные 
автором у информантов.  

Преверб иԓ в основном присоединяется к глаголам движения, 
перемещения и изменения позиции. В итоге есть возможность сделать 
наблюдения над изменением числа валентностей производных 
глаголов: сохранением числа валентностей или уменьшением числа 
валентностей глагола. Глаголы ЛСГ перемещения теряют локативную 
валентность, могут переходить в ЛСГ изменения позиции, изменения 
состояния или деструкции; глаголы движения в основном формируют 
ЛСГ движения. Для ЛСГ глаголов состояния важным признаком 
является сочетаемость с одушевленным субъектом. Особенностью 
производных глаголов с превербом иԓ является то, что они редко 
изменяют свою семантику, чаще уточняют направление движения 
субъекта или объекта сверху вниз.  

В. Н. Соловар
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Преверб ким/кэм в основном присоединяется к глаголам движения, 
перемещения. 

Ключевые слова: валентность, лексико-семантическая группа, гла-
голы движения, перемещения, преверб, cемантика.  

 
Категория пространства является универсальной для всех 

лингвокультур, однако данная категория наряду с универсаль-
ными признаками обладает и специфическими чертами, которые 
характерны для ее осмысления представителями той или иной 
культуры, что вызвано разными направлениями когнитивной 
проработки пространственных параметров. В процессе накопле-
ния человеком знаний об окружающем мире его взгляды на про-
странство усложняются, на их основе рождаются новые смыслы, 
прямо или опосредованно связанные с пониманием простран-
ства, что находит отражение в языке. Представление о про-
странстве варьируется в зависимости от картины мира, харак-
терной для определенной языковой общности в целом и нахо-
дящейся под влиянием природных, социальных, культурных и 
иных факторов. Это представление характеризует то, как чело-
век воспринимает и осмысляет окружающий мир. Для выраже-
ния категории пространства используются различные языковые 
средства, в том числе и глагольные превербы. Пространственная 
семантика глаголов с превербами может трансформироваться, в 
результате формируется иная семантическая структура слова.  

В основу исследования семантической модели управления 
хантыйского глагола кладется изучение глаголов как семантиче-
ских предикатов, соотносимых с типовыми ситуациями. Модель 
глагольного управления отражает ролевую структуру глагола, 
т. е. представляет индивидуальные валентностные характери-
стики глагола как лексикографического объекта; она опирается 
на понятие валентности глагола – его способности присоединять 
определенное количество зависимых элементов в определенной 
форме – и строится на основе всех употреблений некоторого 
конкретного глагола как максимально полный возможный набор 
его лексикографически существенных ролей.  

Грамматика, лексикология и семантика хантыйского языка 
до настоящего времени изучены фрагментарно. Семантика гла-
гола напрямую связана с системой его валентностей, т. е. с 
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определением количества обязательных актантов и необходи-
мых обстоятельственных компонентов, входящих в модель 
предложения, тип модели элементарного простого предложения 
непосредственно определяется системой глагольных валентно-
стей. Она в свою очередь зависит от характера глагольной осно-
вы, в частности от наличия / отсутствия превербов и набора аф-
фиксов. Глагольные приставки хантыйского языка он упоминает 
в своей работе и перечисляет 13 приставок [Штейниц, 1937: 
221–222]. В Этимологическом словаре хантыйского языка 
В. Штейница приводятся глаголы с приставками [Штейниц, 
1966–1991: 398]. И. А. Николаева перечисляет в своей моногра-
фии 13 глагольных превербов приуральского диалекта [Никола-
ева, 1995: 75–77]. На материале казымского диалекта хантый-
ского языка глаголы с превербами =лӑп, =нух, =ара описаны в 
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При описании валентностей хантыйского глагола мы опира-
емся на теоретические взгляды М. И. Черемисиной [1995: 63–
68] и исследования Н. Б. Кошкаревой, описывающей системные 
связи между единицами синтаксического уровня на примере 
глаголов перемещения [Кошкарева, 2004: 70–80]. Самое боль-
шое количество валентностей, формируемых у глаголов с пре-
вербом =иԓ, – две, встречается у глаголов перемещения и дви-
жения. 

В западных диалектах хантыйского языка имеется 7 продук-
тивных глагольных превербов: =лӑп, =нух, =ара, =ким/кэм, =иԓ, 
=пєлка, =шөпи,=кӑтна. Глагольный преверб – это словообразо-
вательный элемент наречного происхождения, который моди-
фицирует или изменяет значение глагола в зависимости от син-
таксической сочетаемости.  

В данной статье мы подвергли анализу 70 глаголов казым-
ского диалекта с превербом иԓ. В качестве фона используются 
материалы шурышкарского (45 глаголов), приуральского (27 
глаголов), 11 глаголов верхнесосьвинского диалекта. 

Наличие у глагола преверба =иԓ указывает на то, что движе-
ние, изменение позиции, перемещение, изменение состояния 
происходит в вертикальной плоскости по направлению к точке 
ориентации сверху вниз. Глагольный преверб =иԓ может отде-
ляться от глагола, так же как другие превербы, частицей.  

С точки зрения признака «среда передвижения» глаголы рас-
пределяются на три лексико-семантические группы (ЛСГ): гла-
голы со значением движения по твердой поверхности; глаголы 
со значением движения по воздуху; глаголы со значением дви-
жения в жидкой среде. Характер передвижения в них уточняется 
с точки зрения способа, среды, темпа, точки наблюдения, образ-
ной характеристики передвижения. 

Нейтральными к среде и способу передвижения являются 
глаголы: иԓ питты ‘упасть’, иԓ кэриты ‘упасть’, иԓ рӑкәнты 
‘упасть’; иԓ мӑнты, иԓ йиты, иԓ йухәтты ‘двигаться вниз’. По-
следние три глагола фиксируют точку наблюдения говорящего: 
при глаголе иԓ мӑнты говорящий находится в некотором отда-
лении от субъекта движения или движение осуществляется 
навстречу ему (кроме субъекта, обозначающего жидкость); при 
глаголах иԓ йиты ‘спускаться, опускаться’, иԓ йухәтты ‘спу-
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ститься, опуститься’ говорящий наблюдает движение предмета 
на видимом расстоянии.  

Представим толкование значений нескольких глаголов: 
иԓ питты ‘упасть, падать’ – двигаться, двинуться сверху 

вниз к земле под воздействием собственной тяжести;  
иԓ кэриты ‘упасть, свалиться непроизвольно’; 
иԓ рӑкәнты ‘упасть, свалиться непроизвольно’; 
иԓ мӑнты – 1. двигаться сверху вниз на расстоянии от 

наблюдателя или удаляться от наблюдателя; 2. вылиться, про-
литься, вытечь;  

иԓ йиты ‘упасть, падать’ – двигаться сверху вниз на видимом 
расстоянии от наблюдателя; 

иԓ йухәтты ‘упасть’, приблизиться к земле на видимом рас-
стоянии от наблюдателя;  

иԓ шөйԓәты ‘провалиться, утонуть’ – описывает переход от 
пребывания на относительно твердой поверхности к погруже-
нию в жидкую, вязкую или рыхлую субстанцию до полного ис-
чезновения, у данного глагола нет ограничения на среду, 
например: Хопэԓ иԓ шөйԓәс ‘Лодка утонула’; Ин хөйэн ӑнтǝп 
йуԓ вўша сухǝӈ мўв, памǝӈ мўва иԓы щи шөйԓǝс. 

Релевантные для семантического описания параметры: не-
произвольность, а также контролируемость движения, скорость, 
среда, субъект, объект.  

Глаголы иԓ питты, иԓ кэриты, иԓ рӑкәнты ‘упасть’ переда-
ют непроизвольное падение предметов, теряющих опору; субъ-
ектом данного предиката в предложении являются одушевлен-
ные и неодушевленные предметы, например: Нохәрԓам иԓ пит-
сәт ‘Шишки упали’, Ма иԓ хӑщ питсәм ‘Я чуть не упал’; Вошәԓ 
хонәӈән щи иԓ кэрийәс ‘Около поселка он упал’, Сӑрєм иԓ кэ-
рийәс ‘Лопата упала’, Хӑтԓэн иԓы мӑнәԓ ‘Солнце опустилось’.  

Контролируемость движения возможна при каузативных гла-
голах: иԓ вохәԓтәты ‘спустить сверху вниз’, иԓ вөԓтәты ‘уло-
жить спать’, иԓ шөйәтты ‘утопить’.  

Сема движения жидкости содержится в семантике следую-
щих глаголов:  

иԓ щўрыты ‘стекать тонкой струйкой’; иԓ тупщәмтты ‘вы-
плеснуться через край сосуда’; иԓ увты ‘стечь, стекать’; иԓ 
єпәтты ‘выливаться через край (о кипящей жидкости в посу-
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де)’, данный глагол переходит в ЛСГ глаголов состояния и при-
обретает также значение ‘надорваться’. Глагол иԓ мӑнты при-
обретает значение движения жидкости при субъекте, называю-
щем жидкость. Приведем примеры: фолькл. Тўт хонәӈа 
пунсәԓән, вуйԓаԓ иԓ щи щўрыԓәт ‘Положили они его возле огня, 
жир с него стекает’; Йиӈкєм вэтрайєм эвәԓт иԓ тупщәмтәс 
‘Вода из ведра выплеснулась’; Хошәм йиӈкєм иԓ єптәс ‘Уха вы-
лилась из кастрюли’; Шай анєм иԓ мӑнәс ‘Чашка чая проли-
лась’.  

Глагол иԓ шошәмты ‘вылить, пролить, высыпать’ обозначает 
движение и жидких веществ, и сыпучих предметов, например: 
Йиӈкәԓ иԓ шошәммаԓ ‘Он пролил воду’, Пухәԓән саккарєм иԓ 
шошмәм ‘Её сын просыпал сахар’.  

Глагол иԓ пӑрыты ‘сыпаться’ обозначает движение сыпучих 
предметов: Ԓоњщ иԓ пӑрыйәԓ ‘Снег падает’; Кўрпайєм иԓ 
пӑрыйәс ‘Крупа сыплется’.  

К глаголам образной характеристики движения относятся 
глаголы, передающие звуковое восприятие движения: иԓ 
пўтрәмтты ‘упасть в воду, издавая глухой звук’; иԓ лускәты 
‘поставить или бросить на пол с грохотом’, иԓ рєскәты ‘бросить 
или ударить об землю или пол’.  

Падение тяжелых предметов отражено в семантике следую-
щих глаголов: иԓ ӑратты ‘упасть с глухим звуком (о тяжелом 
предмете)’, иԓ рохањљәты ‘обвалиться’; шур. иԓ ӑрәкты ‘па-
дать, валиться (вниз)’, ‘обрушиваться (с шумом падать, обва-
литься (о чем-нибудь тяжелом, громоздком)’, иԓ рохањљәты, иԓ 
рохњемәты (мгновен.) 1) рухнуть, обрушиться, ‘обвалиться’, 
2) провалиться (упасть с шумом, грохотом), свалиться; иԓ 
рохњәптты (мгновен.) 1) ‘рухнуть, обрушиться’, ‘обвалиться’, 
2) ‘провалиться’, например: Сєсы иԓ рохањљәс ‘Слопец обру-
шился’; Нурмєм иԓ ӑрхǝмтǝс ‘Полка рухнула’; Хотǝԓ хувǝн иԓы 
роњємǝс ‘Дом его давно обвалился’; шур. Норам иԓ рохањԓәс 
‘Полка обрушилась’. 

К рассмотренной выше группе глаголов близки по семантике 
глаголы вертикального движения или погружения вниз в неко-
торой среде (иԓ шөйԓәты ‘тонуть, проваливаться, погрузиться’, 
иԓ рохањљәты ‘провалиться’, иԓ лакнємәты ‘провалиться’, иԓ 
вохәԓты ‘сойти вниз’, например: Хопәԓ иԓ шөйԓәс ‘Лодка утону-
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ла (погрузилась в воду)’; Хөӈәта иԓ хӑщ шөйԓәсәм ‘Я чуть не 
утонул в болоте’; Йєӈкәԓ хуԓна өхәԓ, өхԓәԓ иԓ рохањљәс ‘Лед 
еще тонкий, нарта провалилась’.  

При изменении лексического значения глагола может изме-
ниться его валентность. Сочетаясь с одним и тем же превербом, 
разные глаголы формируют разные системы валентностей.  

Значение преверба иԓ ‘вниз’ – ‘направление движения вниз, 
изменение расположения субъекта в пространстве, изменение 
состояния’, например: навәрмәты ‘прыгнуть’ – иԓ навәрмәты 
‘спрыгнуть’, мєнәмты ‘дернуть’ – иԓ мєнәмты ‘сорвать, cдер-
нуть’ (букв.: вниз дернуть), иԓ хӑтәмәты ‘скатиться’, иԓ 
мӑкәрԓәты ‘нагнуться’ (букв.: вниз сгорбиться), иԓ омәсты 
‘сесть (букв.: вниз сесть)’, иԓ єсԓәмтты ‘сброситься (букв.: вниз 
кинуться)’, иԓ єсәԓты ‘опустить, спустить’ (букв.: вниз спу-
стить) и др. 

Глагольный преверб =иԓ присоединяется к глаголам разных 
ЛСГ: глаголам движения, изменения позиции, перемещения, 
действия, изменения состояния. По материалам нашей картоте-
ки преверб иԓ присоединяется в казымском диалекте к следую-
щим группам глаголов: глаголам движения (43); глаголам пози-
ции (11), глаголам перемещения (9); глаголам действия (5); гла-
голам состояния (2). Глаголы движения с превербом иԓ диффе-
ренцируются по абстрактно-семантической категории: общая 
направленность движения, среда передвижения, способ пере-
движения, изменение позиции субъекта в пространстве.  

В верхнелозьвинском диалекте мансийского языка преверб ёл 
‘вниз’ присоединяется к 4 глаголам ЛСГ действия (36 %), к 5 
глаголам ЛСГ движения (45 %), к 1 глаголу позиции (9 %), и к 1 
глаголу с семантикой преграждения (9 %). Из 11 глаголов верх-
нелозьвинского диалекта значение 2 глаголов совпадает со зна-
чениями и фонетическим обликом глаголов казымского диалек-
та: Пил вēтра ёл-сōсхатас ‘Ведро ягод просыпалось’; Вит ёл-
сōсхатас ‘Вода пролилась’; Щаквит ёл-сōсхатас ‘Молоко про-
лилось’; Акв тōнт рыс таве ёл- ртуӈкв ‘Его тогда и надо было 
задержать’; Ты пыйрищ тыт ёл- ртуӈкв ‘Задержать этого маль-
чика здесь’.  

Остальные глаголы не совпадают по фонетическому облику, 
что не позволяет судить о сходстве значений, например: верх.-

В. Н. Соловар
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лозьв. ёл-пувуӈкв ‘удержать’; ёл-рощуӈкв ‘остановиться, при-
остановиться’; схватить; ёл-хуйюӈкв ‘лечь, прилечь’. Приведем 
примеры: Тав āнум ёл-пувыстэ ‘Он меня удержал’; Такщ ёл-
пувуӈкв ‘Крепко ухватить’; Мощ ёл-рощуӈкв ри ‘Нужно нена-
долго остановиться’; Пуссын ёл-хуйыйпасыт ‘Все быстро улег-
лись спать’; Аннэй Катяй ёл-хуясый ‘Аня и Катя легли спать’.  

Система валентностей глагола может измениться в зависимо-
сти от ЛСГ, к которой преверб присоединяется. Так, например, 
преверб =иԓ присоединяется к глаголу движения и уменьшает 
валентности этого глагола, что влияет на семантику и структуру 
хантыйского предложения: Ащэн пурмәсԓаԓ иԓ єсәԓсәԓэ ‘Отец 
опустил вещи’. Глагол иԓ њўрты ‘нагнуться’ (букв.: вниз 
нагнуться) сохраняет только одну валентность – субъектную, 
остается в классе глаголов позиции, например: Вэтрайәԓ пєԓа иԓ 
њўрәс ‘Она нагнулась к ведру’.  

Подробнее изменение валентностей глагола казымского диа-
лекта хантыйского языка представим в виде таблицы.  
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Уменьшение количества валентностей:  
1) глаголы перемещения (утрата локативной валентности. Сохранение субъектной и объектной 

валентностей) 
№ Глагол без 

преверба 
Перевод ЛСГ, кол-

во валент. 
Пример Глагол с 

превербом 
Перевод Пример ЛСГ, кол-

во валент-
ностей 

1. хӑњатты прятать перемеще-
ния, трех-
валентный  

Аӈкємән 
йєрнасєм 
ӑшкапа 
хӑњатса 
Мама спря-
тала платье 
в шкаф. 

иԓ хӑњат-
ты 

спрятать 
вниз 

Имэԓән 
мавԓаԓ 
ӑшкапа иԓ 
хӑњат-
сайәт Же-
на спрятала 
конфеты в 
шкаф  

перемеще-
ния, двух-
валентный 

2. хумәлмәты положить в 
подол, 
приподняв 
нижнюю 
часть пла-
тья 

перемеще-
ния, трех-
валентный 
 

Кєпǝԓԓаԓ 
йєрнас иԓ 
тӑхийа  
хумǝлмǝсԓэ, 
щи төсԓэ… 
Камусы она 
положила в 
подол пла-
тья. 

иԓ 
хумәлмәты 

перевер-
нуть 

Йэтшǝмаԓ 
йўпийǝн, 
анǝԓ иԓ 
хумǝлмǝсԓэ 
После того, 
как закон-
чил, чашку 
перевер-
нул.  

изменение 
позиции в 
простран-
стве, двух-
валентный 

3. вущкәты  бросить перемеще-
ния, трех-

Пухәԓ кэв 
тыв вущкәс 

иԓ ву-
щкәты  

сбросить  Пухэнән 
анәԓ иԓ 

перемеще-
ния, двух-

В. Н. Соловар
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валентный Сын = его 
камень сю-
да бросил. 

вущкәсы 
Сын бро-
сил вниз 
чашку. 

валентный  

4. вохәԓтәты помочь 
спуститься 
сверху вниз 

перемеще-
ния, четы-
рехвалент-
ный 

Ма апщэн 
хотԓаӈәԓ 
эвәԓт иԓ 
вохәԓтәсєм 
Я братиш-
ку твоего 
спустил с 
крыши 
вниз. 

иԓ 
вохәԓтәты 

помочь 
спуститься 
сверху вниз 

Щаnщащэн 
кєрас 
иԓпийа иԓ 
вохәԓтәсєм 
Деду с бе-
рега помог 
спуститься 
вниз. 

перемеще-
ния, двух-
валентный 

5. тўвємәты унести перемеще-
ния,  
четырехва-
лентный 

Ма њањєм 
ԓапка 
эвәԓт йухи 
тўвємәсєм 
Я хлеб из 
магазина 
домой при-
несла. 

иԓ 
тўвємәты 

задремать Ма йєша иԓ 
тўвємәсый
әм Я не-
много за-
дремал. 

изменение 
cостояния,  
однова-
лентный 

6. пуԓәтты  дунуть перемеще-
ния, трех-
валентный 

Нєпэк пўләԓ 
щивэԓт 
пуԓәтсәԓэ 
Он дунул 

иԓ пуԓәт-
ты 

сдунуть  Вот рўвән 
ин нєпэк 
пўл иԓ 
пуԓәтса 

перемеще-
ния, двух-
валентный 
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бумажку в 
ту сторону.  

Ветер сду-
нул бумаж-
ку. 

7. мєнәмты дернуть перемеще-
ния, трех-
валентный  

Ин икэԓән 
пухлє 
тывэԓт 
мєнәмса 
Мужчина 
дернул 
мальчика в 
эту сторо-
ну. 

иԓ 
мєнәмты 

сорвать Пӑнт 
өхтыйǝн 
кашǝӈ нўв 
иԓ 
мєнǝмԓǝԓԓэ 
По пути 
каждую 
ветку он 
срывает.  

деструк-
тивного 
действия, 
ЛСГ отде-
ления 
двухва-
лентный  

8. пөхәԓмәты толкнуть перемеще-
ния, трех-
валентный 

Нӑӈ муйа 
ԓўвәт 
пөхәԓмәсэн? 
Зачем ты 
его толк-
нул? 

иԓ 
пөхәԓмәты 

столкнуть Щи икэнән 
ин хө иԓ 
пөхәԓмәсы 
Этот муж-
чина того 
мужчину 
столкнул. 

перемеще-
ния, двух-
валентный 

9.  лускәты поставить 
резко или 
бросить на 
пол с гро-
хотом 

перемеще-
ния, трех-
валентный 

Ин имэнән 
хўԓы пўтєм 
хот хӑрыйа 
лускәсы 
Эта жен-
щина котел 

иԓ лускәты поставить 
или бро-
сить на пол 
с грохотом 

Вэтрайәԓ 
иԓ лускәсԓэ 
Бросила 
ведро на 
пол 

перемеще-
ния, двух-
валентный 

В. Н. Соловар
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с рыбой на 
пол поста-
вила. 

10. лўттәты выронить, 
обронить 

перемеще-
ния, трех-
валентный  

Ԓөйтєм ма 
хот хӑры 
хөла 
лўттәсєм 
Я обронила 
кольцо в 
щель пола 

иԓ 
лўттәты 

выронить Аӈкєм 
щосәԓ иԓ 
лўттәсԓэ 
Мама вы-
ронила ча-
сы. 

перемеще-
ния, двух-
валентный 

11. павәтты уронить перемеще-
ния, трех-
валентный 

Нӑӈ щўлэн 
хот хӑрыйа  
павәтсэн 
Ты пугови-
цу на пол 
уронил. 

иԓ павәт-
ты 

1) уро-
нить; 
2) бросить 
взгляд 
(букв.: 
уронить 
взгляд) 

Нӑӈ ух-
шамэн  иԓ 
павәтсэн 
Ты уронил 
платок 

1) пере-
мещения, 
двухва-
лентный;  
2) воспри-
ятия,  
однова-
лентный 

12. рєскәты ударить деструк-
тивного 
действия, 
трехва-
лентный 

Хуйатән 
йўхән рэс-
кәсыйәм 
Кто-то уда-
рил меня 
палкой. 

иԓ рєскәты поставить 
или бро-
сить на пол 
с грохотом 

Хўрәԓ ин 
утәтән иԓ 
рэскәсы 
Этот чело-
век поста-
вил корыто. 

перемеще-
ния, двух-
валентный 
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Трехвалентный глагол перемещения хумәлмәты, присоединяя преверб иԓ, становится двухвалент-
ным и переходит в ЛСГ изменения позиции в пространстве. Принимая преверб, глагол мєнәмты ме-
няет ЛЗ, теряет валентность.  

Все глаголы перемещения теряют одну валентность, но редко меняют значение. Большая часть 
глаголов перемещения трехвалентны, четырехвалентными являются каузативные глаголы. Глагол 
тўвємәты переходит в ЛСГ состояния и предполагает одушевленный субъект. Глагол деструктивно-
го действия рэскәты включает перемещение, он меняет лексическое значение и переходит в ЛСГ пе-
ремещения.  

2) глаголы движения  
13. мӑнты  идти, 

ехать, 
плыть, 
лететь 

движения, 
трехва-
лентный  

Ма вош 
эвәԓт 
кɵрта 
мӑнԓәм Я 
из города 
в деревню 
поеду. 

иԓ мӑнты  сойти; 
пролиться 

Йиӈкєм иԓ 
мӑнәс  
Вода про-
лилась. 

движения, 
однова-
лентный 

14. питты 1. падать, 
попасть 
вниз, 
упасть 
 
 
2. линять; 
 

движения 
 
 
 
 
 
однова-
лентный 

1. Ԓоњщ 
питәс Вы-
пал снег. 
Кӑԓт йиӈк 
питǝс Роса 
выпала;  
2. Ампэн 
пyнǝԓ 

иԓ питты  упасть 1. Каԓт 
сохәԓ 
эвәԓт иԓ 
хӑщ пит-
сәм Я чуть 
не упала с 
трапа.  
 

движения,  
 
 
 
 
 
 
 

В. Н. Соловар
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3. умереть 
(о живот-
ном) 

питǝс Со-
бака линя-
ет (букв.: 
шерсть 
собаки 
линяет). 
3. Войәԓ 
питәс Жи-
вотное 
умерло. 

 
 
 
 
 
 
3. Войәԓ иԓ 
питәс Жи-
вотное 
упало. 

 
однова-
лентный 

15. кэриты оказаться 
в положе-
нии лежа, 
упасть  

движения, 
двухва-
лентный  

Икэԓ ну-
рыйа 
кэрыйәс 
Муж упал 
на кро-
вать; 
Хөԓәм 
вөнт вой 
щив кэ-
рисәт Три 
быка туда 
упали.   

иԓ кэриты упасть Кўрєм 
тӑхрәмтә
с, па иԓ 
кэрисәм 
Нога заце-
пилась, и я 
упал. 

движения, 
однова-
лентный 

16. рӑкәнты упасть, 
падать  

движения, 
двухва-
лентный 

Хӑнши 
йўхәԓ хот 
хӑрыйа 

иԓ 
рӑкәнты 

упасть Эвийэ иԓ 
рӑкнәс 
Девочка 

движения, 
однова-
лентный 
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рӑкнәс 
Карандаш 
его упал 
на пол. 

упала.  

17. навәрмәты прыгнуть движения, 
трехва-
лентный 

Пухлє рєп 
ух пӑты 
эвәԓт 
йиӈка 
навәрмәс 
Мальчиш-
ка прыг-
нул в воду.  

иԓ 
навәрмәты  

спрыгнуть Хотԓаӈәԓ 
эвәԓт пух-
лє иԓ 
навәрмәс 
С крыши 
мальчик 
спрыгнул. 

движения, 
двухва-
лентный 

18. йухәтты приехать, 
прийти, 
прилететь 

движения, 
трехва-
лентный 

Упєм көрт 
эвәԓт во-
ша йухтәс 
Сестра из 
стойбища 
приехала в 
город. 

иԓ йухәт-
ты  

опуститься 
вниз 

Йэӈта 
путалэн иԓ 
йухтәс 
Круглый 
предмет 
опустился 
вниз 

движения, 
однова-
лентный 

19. йиты приехать, 
прийти, 
прилететь 

движения, 
трехва-
лентный 

Ащэн 
Сўмәтвош 
эвәԓт тыв 
йиԓ Отец 
из Березо-
во сюда 

иԓ йиты cпуститься, 
опуститься 
вниз 

Кӑnэԓ иԓ 
йиԓ Кошка 
спускает-
ся.  

движения, 
однова-
лентный 

В. Н. Соловар
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едет. 
20. єсԓәмтты  прыгнуть движения, 

трехва-
лентный 
(мгнов.) 

Ԓўв хот 
ԓаӈәԓ 
эвәԓт  иԓы 
єсԓәмтәс 
Он с кры-
ши спрыг-
нул вниз. 

иԓ 
єсԓәмтты  

спрыгнуть Кӑnэн йўх 
эвәԓт иԓ 
єсԓәмтәс 
Кошка 
спрыгнула 
с дерева. 

движения, 
двухва-
лентный 

21. хӑтәмәты  подви-
нуться, 
скатиться   

движения, 
трехва-
лентный 
(мгнов.) 

Ин нє тыв 
хӑтумәс 
Эта жен-
щина по-
двинулась 
сюда.  

иԓ 
хӑтәмәты  

скатиться 
вниз 

Рєп эвәԓт 
иԓ 
хӑтǝмәс 
Он ска-
тился с 
горы. 

движения, 
двухва-
лентный 

22. ԓӑрємәты покатиться движения, 
трехва-
лентный  

Сӑк пу-
талєм 
кӑnємән 
йира 
ԓӑрємәсы 
Бусинку 
кошка от-
катила. 

иԓ 
ԓӑрємәты 

скатиться 
вниз; 
упасть 

Сӑк пу-
талєм иԓ 
ԓӑрємәс 
Бусина 
скатилась. 

движения, 
однова-
лентный 

23. сухнємәты кончиться движения, 
однова-
лентный 

Кэԓєм 
сухнємәс 
Веревка 

иԓ 
сухнємәты 

сорваться 
вниз 

Хуйат иԓ 
сухнємәс 
Кто-то 

движения, 
однова-
лентный 
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кончилась. вниз со-
рвался. 

24. вўратты проситься, 
лезть куда-
либо 

движения, 
двухва-
лентный 

Ампэн хот 
ԓыпийа 
вўратәԓ 
Собака 
лезет в 
дом.  

иԓ вўрат-
ты 

проситься, 
лезть вниз 

Эвэн иԓ 
вўратәԓ 
Дочь =  
твоя вниз 
просится 

движения, 
однова-
лентный 

25. щўрыты 
 

течь тон-
кой струй-
кой  

движения, 
однова-
лентный 

Йиӈкәԓ 
төп 
щўрыйәԓ 
Вода еле 
льется.  

иԓ щўры-
ты 

стекать 
тонкой 
струйкой 

Тўт 
хонәӈа 
пунсәԓән, 
вуйԓаԓ иԓ 
щи 
щўрыԓәт 
Положили 
они ее 
возле огня, 
жир с него 
стекает. 
 

движения, 
однова-
лентный 

Глаголы движения, присоединяя преверб иԓ, не меняют лексическое значение; преверб уточняет 
направление движения, так, например, глагол питты обозначает движение осадков или естественных 
природных процессов; глагол с превербом обозначает уже движение вниз по какой-либо причине. 
Валентность глаголов движения с превербом уменьшается на одну.  

В. Н. Соловар
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3) изменение позиции в пространстве  
26. - - - - иԓ 

аӈләмтый-
әԓты  

накло-
ниться 

 мини-
мальное 
изменение 
позиции в 
простран-
стве, од-
новалент-
ный 

27. ваӈкләмтты зацепиться заверше-
ние дви-
жения, 
двухва-
лентный   

Кўрєм амп 
хирәм ло-
та 
ваӈкләмтәс 
Нога заце-
пилась за 
яму, кото-
рую вы-
рыла соба-
ка. 

иԓ 
ваӈкләмтты  

спот-
кнуться  

Иԓ хӑщ 
ваӈләмтәс 
Он чуть не 
споткнул-
ся.  

мини-
мальное 
изменение 
позиции в 
простран-
стве, од-
новалент-
ный 

28. мӑкәрԓәты cогнуться, 
cгорбиться 

мини-
мальное 
изменение 
позиции в 
простран-
стве, од-

Ин имэн 
мӑкәрԓәмаԓ 
Эта жен-
щина со-
гнулась. 

иԓ 
мӑкәрԓәты 

нагнуться Ин имэн иԓ 
мӑкәрԓәс 
Эта жен-
щина 
сгорби-
лась. 

изменение 
позиции в 
простран-
стве, од-
новалент-
ный 
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новалент-
ный  

29. вөԓтәты уложить 
спать 

мини-
мальное 
изменение 
позиции в 
простран-
стве, трех-
валент-
ный. 

Ма ԓывәт 
вөԓтәԓԓам 
щив Я их 
туда уло-
жу. 

иԓ 
вөԓтәты 

уложить 
спать 

Ма 
њаврємԓам 
иԓ 
вөԓтәԓԓам 
Я детей 
уложу. 

изменение 
позиции в 
простран-
стве, двух-
валентный 

30. кєрәп-
тыйәԓты 

лежать, 
валяться, 
полежать 

изменения 
позиции,  
однова-
лентный 

Ма кєрәп-
тыйәԓԓәм 
Я валяюсь. 

иԓ кєрәп-
тыйәԓты 

валиться 
вниз 

Ма иԓ 
кєрәп-
тыйәԓԓәм 
Я ложусь 
полежать. 

изменение 
позиции,  
однова-
лентный 

4) изменение состояния 
31. - - - - иԓ 

кӑрњәмты
йәԓты 

вздрем-
нуть 

И пўл 
ԓөхԓǝм 
мӑрємǝн 
иԓ 
кӑрњǝмты-
ԓǝс Пока я 
съела один 
кусок, он 
задремал 

изменение 
cостояния,  
однова-
лентный 

В. Н. Соловар
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ненадолго.  
32. вуйәмтты уснуть изменение 

состояния 
 иԓ 

вуйәмтты 
уснуть  изменение 

cостояния,  
однова-
лентный 

33. уԓты лежать, 
лечь 

изменения 
позиции,  
однова-
лентный 

Ԓўв уԓәс 
Она легла. 

иԓ уԓты лечь спать, 
прилечь  

Эвєм иԓ 
уԓәс Дочь 
легла 
спать. 

изменение 
cостояния,  
однова-
лентный 
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Итак, глаголы с превербом иԓ могут сохранять свою валент-
ность, к ним относятся глаголы ЛСГ положения в пространстве, 
состояния; редко сохраняют валентность глаголы движения и 
перемещения. Глаголы перемещения теряют локативную ва-
лентность от четырех до двух в зависимости от семантики гла-
гола. При присоединении преверба иԓ валентность глагола 
уменьшается, если предикат обозначает перемещение предмета 
или живого существа, движение живого существа. Однако гла-
голы движения, передающие природные явления или процессы, 
не изменяют валентность.  

Преверб иԓ в шурышкарском и приуральском диалектах в ос-
новном формирует глаголы движения (37), пять глаголов из них 
представляют ЛСГ позиции. Семантика этих глаголов совпадает 
с семантикой глаголов казымского диалекта. Семантика ряда 
глаголов шурышкарского диалекта не совпадает с семантикой 
глаголов казымского диалекта, например, иԓ керәтљәйәԓты 
‘упасть (специально)’; иԓ њӑркәмтты [њӑркәпты] (мгновен.) 
‘опуститься на что-либо’, ‘упасть, присесть от усталости’; иԓ 
питты ‘умирать, погибать’; иԓ ŏхәԓты ‘спускаться по течению 
реки’ (на лодке), ‘спускаться с гор’. Однако валентность этих 
глаголов не отличается от валентности глаголов казымского 
диалекта.  

Примеры 1–12: трехвалентные глаголы теряют одну из ва-
лентностей, четырехвалентные могут терять от двух до трех ва-
лентностей.  

Примеры 13–25: глаголы движения теряют чаще одну ва-
лентность; либо одновалентный глагол не меняет количество 
валентностей. 

Примеры 26–30: одновалентные глаголы не меняют количе-
ства валентностей; трехвалентные и двухвалентные глаголы те-
ряют одну валентность.  

Рассмотренный материал показывает, что хантыйские глаго-
лы с превербом =иԓ в основном формируют ЛСГ глаголов дви-
жения, перемещения, изменения позиции и в меньшей степени 
ЛСГ изменения состояния. Данные глаголы не столь часто ме-
няют ЛЗ, как глаголы, формируемые, например, превербами 
=нух, =лӑп, =ара. Помимо собственного пространственного ха-
рактера семантики преверб иԓ обладает способностью к форми-

В. Н. Соловар
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рованию словообразовательных значений производных глаго-
лов, например: иԓ вохәԓты ‘спуститься’, иԓ вохԓыйәԓты ‘спус-
каться (многократно)’, иԓ вохԓємәты ‘спуститься (мгнов.)’; иԓ 
њўрты ‘наклониться’, иԓ њўрыйәԓты ‘наклоняться (многокр.)’, 
иԓ њўрәмтты ‘наклониться (мгнов.)’. 

Рассмотрим семантические особенности глаголов с превер-
бом ким/кэм/кон в казымском, шурышкарском, приуральском, 
сургутском диалектах хантыйского языка и верхнелозьвинском 
диалекте мансийского языка. Преверб ким/кэм/кон имеет про-
странственное значение, он передает перемещение, движение 
изнутри какого-либо пространства вовне этого пространства, 
например: вортты ‘подпереть’ – ким вортты ‘выталкивать’, 
вошәтты ‘гнать’ – ким вошәтты ‘выгнать’, вущкәты ‘бросить’ – 
ким вущкәты ‘выбросить’, йовәԓты ‘мести’ – ким йовәԓты ‘вы-
мести’, хөхәԓты ‘бежать’ – ким хөхәԓты ‘выбежать’ и др.  

Преверб ким материально совпадает в казымском, шурыш-
карском и приуральском диалектах, в сургутском диалекте ему 
соответствует преверб – кэм, в верхнелозьвинском диалекте 
мансийского языка – кон, в кондинском диалекте ему соответ-
ствует преверб – кян.  

Материалом для анализа глаголов с превербом ким/кэм/кон 
явились словарные единицы, извлеченные из словаря приураль-
ского диалекта З. И. Рандымовой и полученные от информанта, 
14 глаголов извлечены из словаря шурышкарского диалекта, 30 
глаголов получено от информантов, 27 глаголов получены от 
информантов с сургутским диалектом, 20 глаголов извлечены из 
словаря верхнелозьвинского диалекта мансийского языка, также 
собранная автором статьи картотека слов казымского диалекта 
(65 глаголов).  

Рассмотрим особенности присоединения преверба 
ким/кэм/кон в обско-угорских языках к разным ЛСГ глаголов: 

 
Язык / 

диалект. 
 

ЛСГ 

Хантыйский  Мансий-
ский казым-

ский 
шурыш-

рыш-
карский 

при-
ураль-
ский 

сургут-
ский 

ко
л-

% ко
л-

% ко
л-

% ко
л-

% кол
-во 

% 
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во во во во 
движения  28 43 15 37,

5 
2 25 14 43,

7 
10 50 

переме-
щения 

26 40 20 50 5 62,
5 

15 46,
8 

8 40 

восприя-
тия 

4 6,1 2 5 1 12,
5 

-  2 10 

состояния 1 1,5 1 2,5 -  -  -  
действия 4 6,1 -  -  1 3,1 -  
реч. деят. 1 1,5 1 2,5 -  -  -  
преграж-

дения 
1 1,5 1 2,5 -  -  -  

позиции 1 1,5 -  -  2 6,2 -  
 65  40  8  32  20  

 
Преверб ким изменяет семантику глаголов, так, например, 

ванәԓтәты ‘показывать’ – ким ванәԓтәты ‘выводить’; омәсты 
‘сидеть’ – ким омәсты ‘выставить’; пөхәԓмәты ‘толкнуть’ – ким 
пөхәԓмәты ‘вытолкнуть’; вохты ‘звать’ – ким вохты ‘вызвать’; 
вошәтты ‘гнать’ – ким вошәтты ‘выгнать’.  

Глагольный преверб ким присоединяется в казымском диа-
лекте к глаголам нескольких ЛСГ: глаголам перемещения (26), 
движения (28), зрительного восприятия (4), речевой деятельно-
сти (1), действия (4) и др. Глаголы движения с превербом ким 
дифференцируются по абстрактно-семантической категории 
общая направленность движения, способ передвижения, изме-
нение позиции субъекта в пространстве. Из 40 анализируемых 
глаголов шурышкарского диалекта преверб =ким присоединил-
ся к 16 глаголам движения, к 18 глаголам перемещения, к двум 
глаголам восприятия и др.  

В приуральском диалекте (усть-собский говор), по имею-
щимся материалам, преверб ким присоединяется в основном к 
глаголам перемещения и движения.  

Система валентностей глагола может измениться в зависимо-
сти от ЛСГ, к которой преверб присоединяется. Так, например, 
преверб =ким присоединяется к глаголу движения и уменьшает 
валентности этого глагола, что влияет на семантику и структуру 
хантыйского предложения: Ма пэвәԓтхот эвәԓт ким хɵхәԓсәм 

В. Н. Соловар
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‘Я выбежала из бани’. Глагол ким йўвәтты ‘выкинуть’ (букв.: 
наружу кинуть) сохраняет две валентности – субъектную и объ-
ектную, остается в классе глаголов перемещения, например: Нӑӈ 
пурмәсԓаԓ ким йўвәтсәԓан ‘Ты вещи его выбросила’.  

Подробнее изменение валентностей представим в виде таб-
лицы.  
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‘Я
 вы

беж
ала из бани’. Глагол ким йўвәт

т
ы
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пурмәсԓаԓ ким йўвәт

сәԓан ‘Ты
 вещ

и его вы
бросила’.  
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Уменьшение количества валентностей:  

№ Глагол 
без пре-
верба 

Перевод ЛСГ, кол-
во валент. 

Пример Глагол с 
превер-

бом 

Перевод Пример ЛСГ, кол-
во ва-

лентно-
стей 

1. аԓљǝты носить переме-
щения, 
четырех-
валентный  

Ма йўхԓам 
тўт йўхи 
пай эвәԓт 
рат хӑра 
төԓԓам Я 
дрова с 
дровяника 
к костру 
несу. 

ким 
аԓљǝты 

выносить Сухԓан 
ким аԓља 
Вынеси 
белье.  

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

2. ванǝԓтǝты вести переме-
щения, 
четырех-
валентный 
 

Нӑӈ сємԓы 
икэн 
пөљнитса 
эвәԓт йухи 
ванәԓтэ 
Ты слепо-
го мужчи-
ну из 
больницы 

ким 
ванǝԓтǝты 

вывести Ин ԓовǝԓ 
ԓўв ԓов 
хот эвәԓт 
ким 
ванǝԓтǝԓԓэ 
Этого ко-
ня он из 
конюшни 
выводит. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

В. Н. Соловар
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веди до-
мой. 

3. вущкǝты бросить переме-
щения, 
четырех-
валентный 
 

Щи войэн 
нӑӈ 
хушапэн 
эвәԓт 
йира ву-
щкэ Эту 
букашку 
ты из ко-
робки вы-
брось 
прочь. 

ким ву-
щкǝты 

выбросить  Нӑӈ хӑйәм 
пурмәсԓаԓ 
хир эвәԓт 
ким ву-
щкаԓы 
Оставлен-
ные им 
вещи вы-
брось из 
мешка. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

4. ԓоњәԓщәты ставить переме-
щения, 
четырех-
валентный 
 

Ащэнән 
нымәԓӈәԓан 
тӑԓта 
тухи 
ԓоњәԓщәс
ыйӈән  
Отец лы-
жи отсюда 
туда по-
ставил.  

ким 
ԓоњәԓщәты 

выставить Ма сӑрэн 
ким 
ԓоњәԓщәсєм 
Я лопату 
выставила. 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

5. пунты класть переме-
щения, 

Нӑӈ 
киншкайэн 

ким пун-
ты 

выложить Упємән 
хўԓԓам 

переме-
щения, 
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четырех-
валентный 

пӑсан 
эвәԓт 
нурәма 
пунсэн Ты 
книжку со 
стола на 
полку по-
ложила.  

ким пун-
сайәт 
Сестра 
рыбу на 
улицу по-
ложила. 

двухва-
лентный 
 

6. сөхтәты дернуть переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Нӑӈ 
ащэнән 
хот эвәԓт 
ким 
сөхтәсыйән 
Тебя отец 
из дома 
наружу 
дернул.  

ким 
сөхтәты 

выдернуть Имуԓтыйә
н щухал ов 
эвәԓт ԓын 
ин икэнән 
ким щи 
сөхтәсый-
ӈән Нако-
нец через 
отверстие 
чувала их 
выдернул 
этот муж-
чина.  

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

7. таԓты тащить переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Мин 
өхԓємән 
төп щи 
вөнт 

ким 
таԓты  

вытащить Щи ԓаращ 
мин йуԓта 
ким 
таԓсємән 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

В. Н. Соловар
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эвәԓт йухи 
таԓсємән 
Мы нарты 
из леса еле 
домой 
дотащили. 

Этот ящик 
мы из до-
ма выта-
щили. 

8. төты  
 

нести переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Ма 
киншкаԓам 
йуԓта 
рөпатайа 
төсԓам Я 
книги из 
дома на 
работу 
принесла.  

ким төты  
 

вынести Нӑӈ 
пурмәсԓан 
тӑԓта 
ким 
тўваԓы 
Ты вещи 
отсюда 
вынеси. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

9. єсǝԓты отпустить переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Ма 
вўԓыԓам 
пөшас 
эвәԓт 
йира 
єсәԓсәԓам 
Я оленей 
из загона 
выпустил 
на свобо-

ким 
єсǝԓты  

 

выпус-
кать, вы-
пустить 

Ащємән 
вўԓыԓам 
пөшас 
эвәԓт ким 
єсәԓсайәт 
Отец вы-
пустил 
оленей из 
загона. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 
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эвәԓт йухи 
таԓсємән 
Мы нарты 
из леса еле 
домой 
дотащили. 

Этот ящик 
мы из до-
ма выта-
щили. 

8. төты  
 

нести переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Ма 
киншкаԓам 
йуԓта 
рөпатайа 
төсԓам Я 
книги из 
дома на 
работу 
принесла.  

ким төты  
 

вынести Нӑӈ 
пурмәсԓан 
тӑԓта 
ким 
тўваԓы 
Ты вещи 
отсюда 
вынеси. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

9. єсǝԓты отпустить переме-
щения, 
четырех-
валентный 

Ма 
вўԓыԓам 
пөшас 
эвәԓт 
йира 
єсәԓсәԓам 
Я оленей 
из загона 
выпустил 
на свобо-

ким 
єсǝԓты  

 

выпус-
кать, вы-
пустить 

Ащємән 
вўԓыԓам 
пөшас 
эвәԓт ким 
єсәԓсайәт 
Отец вы-
пустил 
оленей из 
загона. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 
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ду. 
10. тємәтты высыпать, 

вывалить; 
вылить   

переме-
щения, 
трехва-
лентный 
 

Ма 
тӑпәрԓам 
щив 
тємәтԓәԓ
ам Я му-
сор туда 
выброшу.  

ким 
тємәтты 

вывалить, 
высыпать; 
вылить 
 

Нӑӈ 
тӑпәрԓан 
ким тєм-
таԓы Ты 
выбрось 
мусор на 
улицу. 

переме-
щения, 
трехва-
лентный 

11. лўкємәты сунуть переме-
щения, 
трехва-
лентный 
 

Ԓўв вухԓаԓ 
щєпа 
лўкємәсԓэ 
Он сунул 
деньги в 
карман. 

ким 
лўкємәты  

вытолк-
нуть, вы-
гнать 

Нӑӈ ԓўвәт 
ким 
лўкємэ Ты 
его выго-
ни.   

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

12. пөхǝԓмǝты толкнуть переме-
щения, 
трехва-
лентный 

 ким 
пөхǝԓмǝты 

вытолк-
нуть (о 
живом 
существе) 

 переме-
щения, 
двухва-
лентный 

13. аӈләмтты выглянуть, 
высунуть-
ся, 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

 ким 
аӈләмтты 

выглянуть Апщэԓ көр 
тум пєләк 
эвәԓт ким 
аӈләмтәс 
Братишка 
выглянул 
из-за печ-

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

В. Н. Соловар
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1) глаголы перемещения (утрата локативной валентности, сохранение субъектной и объектной ва-

лентностей)  
Глагол лўкємәты ‘сунуть’ предполагает в качестве объекта неодушевленный предмет, при присо-

единении преверба глагол ким лўкємәты ‘выгнать’ меняет ЛЗ и сочетается с одушевленными объек-
тами. Глаголы тємәтты ‘лить; сыпать’ – ким тємәтты ‘вылить; высыпать’ не содержат в ЛЗ разли-
чения объекта по его структуре. Глаголы пөхǝԓмǝты ‘толкнуть’ – ким пөхәԓмәты ‘вытолкнуть’ тре-
буют объект одушевленный: Муйа мӑнәт пөхәԓԓэн ‘Зачем меня толкаешь?’ – Ма ким пөхәԓԓайәм 
‘Меня выталкивают’. Глагол йовәԓмәты меняет ЛЗ и переходит в ЛСГ перемещения. Основная часть 
глаголов перемещения не меняют ЛЗ, а лишь уточняют направление перемещения. 

2) глаголы движения 
 

ки. 
14. йовәԓмәты ударить, 

размах-
нувшись  

деструк-
тивного 
действия, 
двухва-
лентный 

Ин икэԓән 
йовәԓмәсы 
Этот муж-
чина уда-
рил его. 

ким 
йовәԓмәты 

выкинуть Нӑӈ йўхәԓ 
ким 
йовәԓмэ 
Ты палку 
выбрось. 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

15. хоԓәмтты 1. сдви-
нуть;  
2. добыть, 
получить в 
свое рас-
поряжение  

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

Ԓаращєм 
төп щи 
хоԓәмсєм 
Ящик я с 
трудом 
сдвинул. 

ким 
хоԓǝмтты 
(о тяже-
лом пред-
мете) 

вытащить 
наружу 

Пӑсанєм 
ким 
хоԓәмтсєм 
Стол я 
вытащила 
наружу. 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 
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1) глаголы перемещения (утрата локативной валентности, сохранение субъектной и объектной ва-

лентностей)  
Глагол лўкємәты ‘сунуть’ предполагает в качестве объекта неодушевленный предмет, при присо-

единении преверба глагол ким лўкємәты ‘выгнать’ меняет ЛЗ и сочетается с одушевленными объек-
тами. Глаголы тємәтты ‘лить; сыпать’ – ким тємәтты ‘вылить; высыпать’ не содержат в ЛЗ разли-
чения объекта по его структуре. Глаголы пөхǝԓмǝты ‘толкнуть’ – ким пөхәԓмәты ‘вытолкнуть’ тре-
буют объект одушевленный: Муйа мӑнәт пөхәԓԓэн ‘Зачем меня толкаешь?’ – Ма ким пөхәԓԓайәм 
‘Меня выталкивают’. Глагол йовәԓмәты меняет ЛЗ и переходит в ЛСГ перемещения. Основная часть 
глаголов перемещения не меняют ЛЗ, а лишь уточняют направление перемещения. 

2) глаголы движения 
 

ки. 
14. йовәԓмәты ударить, 

размах-
нувшись  

деструк-
тивного 
действия, 
двухва-
лентный 

Ин икэԓән 
йовәԓмәсы 
Этот муж-
чина уда-
рил его. 

ким 
йовәԓмәты 

выкинуть Нӑӈ йўхәԓ 
ким 
йовәԓмэ 
Ты палку 
выбрось. 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

15. хоԓәмтты 1. сдви-
нуть;  
2. добыть, 
получить в 
свое рас-
поряжение  

переме-
щения, 
двухва-
лентный 

Ԓаращєм 
төп щи 
хоԓәмсєм 
Ящик я с 
трудом 
сдвинул. 

ким 
хоԓǝмтты 
(о тяже-
лом пред-
мете) 

вытащить 
наружу 

Пӑсанєм 
ким 
хоԓәмтсєм 
Стол я 
вытащила 
наружу. 

переме-
щения, 
двухва-
лентный 
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16. мӑнты  идти, 
ехать, 
плыть, 
лететь 

движения, 
трехва-
лентный  

Ма вош 
эвәԓт 
кɵрта 
мӑнԓәм Я 
из города 
в деревню 
поеду. 

ким 
мӑнты  

выйти  Имэԓ ким 
мӑнәс  
Жена вы-
шла. 

движения, 
однова-
лентный 

17. питты упасть 
 

движения, 
однова-
лентный 

Вөншєм 
питәс 
Сосна 
упала. 

ким пит-
ты  

выйти, 
выпасть 

Ин ики 
ким щи 
питәс 
Этот муж-
чина вы-
шел. 

движения, 
однова-
лентный 

18. ваӈкты ползти движения, 
трехва-
лентный 

Ай 
њаврємэн 
пӑсан 
хонәӈ 
эвәԓт ов 
хонәӈа 
ваӈкәс 
Ребенок от 
стола к 
двери 
подполз.  

ким ваӈк-
ты  

выползти Амп нуры 
иԓпи эвǝԓт 
ким ваӈкǝс 
Собака 
выползла 
из-под 
кровати. 
 

движения, 
двухва-
лентный 

19. хөхǝԓты бежать движения, Мўӈ ким выбежать Мўӈ йуԓта движения, 

В. Н. Соловар
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трехва-
лентный 

тӑԓта 
тухи 
хөхәԓсәв 
Мы отсю-
да туда 
бежали. 

хөхǝԓты  ким 
хөхәԓсәв 
Мы из 
дома вы-
бежали. 

двухва-
лентный 

20. ԓӑрыты катиться движения, 
трехва-
лентный 

Сухәм 
похлєм 
пӑсан 
эвәԓт 
хуԓты 
ԓӑрыйәс 
Клубок 
ниток со 
стола ку-
да-то ука-
тился.  

ким 
ԓӑрыты  

выкатить-
ся 

Щўӈкәԓ 
хушап 
эвәԓт ким 
ԓӑрыйәс 
Деталь из 
коробочки 
выкати-
лась. 

движения, 
двухва-
лентный 

21. навǝрты прыгать движения, 
трехва-
лентный 

Ма тӑԓта 
щив и 
кўрән 
навәрԓәм 
Я отсюда 
туда на 
одной но-
ге прыгаю. 

ким 
навǝрты   

выпрыги-
вать 

Атԓәԓән 
хотэԓ 
эвәԓт ԓыв 
ким 
навәрсәт 
Ночью из 
дома они 
выпрыги-

движения, 
двухва-
лентный 
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вали. 
22. павтәсты отпра-

виться 
движения, 
трехва-
лентный 

Нӑӈ 
тӑԓта 
хуԓты 
павтәса 
Ты отсюда 
куда-
нибудь 
отправ-
ляйся. 

ким 
павтәсты  
 

выйти, 
выбраться 
наружу 

Йуԓта мўӈ 
ким 
павтәсԓәв 
Мы выбе-
ремся из 
дома 
наружу.  

движения, 
двухва-
лентный 

23. пулхǝмт-
ты 

1. рас-
крыться; 
2. брыз-
нуть 

изменение 
позиции, 
однова-
лентный  

Шу-
вийэԓаԓ 
щи 
пулхәмтԓәт 
Почки вот 
раскроют-
ся. 

ким 
пулхǝмт-
ты   

вывалить-
ся 

Хирєм ким 
пулхәмтәс 
Из мешка 
вывали-
лось. 

движения, 
однова-
лентный 

24. њөхǝԓты  
 

гнать, до-
гонять 

переме-
щения, 
четырех-
валентный  

Ма мисєм 
йуԓта 
хӑра 
њөхәԓсєм 
Я корову 
из дома на 
пастбище 
гнала. 

ким 
њөхǝԓты  
 

выгнать Ма ԓўвәт 
щӑԓта 
ким 
њөхәԓсєм 
Я его от-
туда 
наружу 
выгнала. 

движения, 
трехва-
лентный 

В. Н. Соловар
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25. рӑкǝнты упасть движения, 
трехва-
лентный 

Ишњи 
эвәԓт мил 
тыв 
рӑкнәс Из 
окна шап-
ка сюда 
упала. 

ким 
рӑкǝнты  

выпасть Имэԓ 
шанш 
эвәԓт кэв 
шөп ким 
рӑкнәс Из 
колена 
жены вы-
пал ка-
мень. 

движения, 
двухва-
лентный 
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Глагол речевой деятельности ким вохты ‘вызвать’ не меняет 
ЛЗ и количество валентностей, но уточняет лишь значение гла-
гола. Глагол зрительного восприятия ким ӑӈкәртты ‘выгля-
нуть’ уточняет лишь значение глагола, валентность не изменя-
ется.  

Глагол ЛСГ физического состояния ким охәтты получает 
объектную валентность, увеличивает валентность с одной до 
двух: Ин утԓаԓ ким охǝтсǝԓэ (Он) это выблевал.  

Помимо собственного пространственного характера семан-
тики преверб ким обладает способностью к формированию сло-
вообразовательных значений производных глаголов, например, 
ким ԓӑрӈǝԓтты ‘выкатить’, ким ԓӑрӈәԓтыйәԓты ‘выкатывать’; 
ким таԓты, ким таԓљәты; ким төты, ким төтљәты, ким 
тўвємийәԓты. 

В приуральском диалекте, по материалам словаря 
З. И. Рандымовой, из 7 глаголов [Рандымова, 2011: 38] пять 
представляют собой ЛСГ перемещения: ким востәты ‘выгнать’, 
ким туты ‘вынести’, ким тэмәтты ‘выплеснуть’, ким эсәԓты 
‘выпустить’, ким йувәтты ‘выкинуть’; один глагол зрительного 
восприятия ким ӑӈкәрмәты ‘выглянуть’ и один глагол движения 
ким этты ‘выйти’, от информанта получен глагол движения 
ким њохәмты ‘выбежать’.  

Основная часть глаголов приуральского диалекта совпадает 
по фонетическому облику и по семантике с казымским диалек-
том, кроме глагола ким њохәмты ‘выбежать’. В словаре шу-
рышкарского диалекта [Вальгамова, Кошкарева, Онина, Шияно-
ва, 2011: 57] дано 14 глаголов: из них шесть глаголов перемеще-
ния, шесть глаголов движения, один глагол речи и один глагол 
деструктивного действия. Все значения глаголов совпадают с 
казымским диалектом, кроме фразеологизма Сӑмем хӑщ ким 
рӑкәнәԓ ‘Я радуюсь (букв.: сердце чуть не выпадает)’. 

Итак, глаголы перемещения с превербом ким в основном те-
ряют локативную валентность от четырех до двух в зависимости 
от семантики глагола. При присоединении преверба ким валент-
ность глагола уменьшается, предикат обозначает перемещение 
предмета или живого существа. Не изменяют валентность гла-
голы положения в пространстве: аӈләмтты ‘выглянуть’ – ким 
аӈләмтты ‘выглянуть’, йовәԓмәты ‘кинуть’ – ким йовәԓмәты 
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‘выкинуть’; ԓӑрӈәԓтты ‘катить’ – ким ԓӑрӈәԓтты ‘выкатить’, 
хоԓәмтты ‘cмочь сдвинуть с места’ – ким хоԓәмтты ‘выта-
щить’. 

Преверб ким в шурышкарском диалекте в основном форми-
рует глаголы движения (16) и перемещения (18). Семантика 
этих глаголов совпадает с семантикой глаголов казымского диа-
лекта. В сургутском диалекте из 32 анализируемых глаголов 15 
относятся к ЛСГ перемещения, 14 представляют ЛСГ движения; 
4 глагола не совпадают по фонетическому облику и семантике с 
казымским диалектом: сург. Пө ка сӑрайи кэм пәӈрәкәмтэ ‘Вы-
кати бочку из сарая’; Манә ӄуԓэӈ йәӈк кэм ӄөлmәпи, (кэм 
ыӄӄәты) ‘Она вылила грязную воду на улицу’; Ԓәӽ сӑсәӽ ыԓпии 
кэм пәӈрәкинтәт ‘Они выкатились из слопца’; Өвпи вәси ма 
кӧтам кэм нӱртәм ‘В щель двери я высунула руку’. 

Представим результаты формирования ЛСГ глаголов с по-
мощью преверба ким/кэм/кон в таблице. 

 
Язык /  

диалект 
 
 
 

ЛСГ 

Хантыйский Ман-
сийский казым-

ский 
шурыш-
карский 

приураль
ураль-
ский 

сургут-
ский 

кол
-во 

% кол
-во 

% кол
-во 

% кол
-во 

% ко
л-
во 

% 

движения 28 43 16 40 2 25 13 40 12 60 
переме-
щения 

30 46,1 18 45 5 62,5 19 59 7 35 

восприя-
тия 

3 4,6 2 5 1 12,5 -  1 5 

речи 1 1,5 1 2,5 -  -  -  
состоя-

ния 
1 1,5 1 2,5 -  -  -  

действия 1 1,5 1 2,5 -  -  -  
преграж-

дения 
- - 1 2,5 -  -  -  

 65  40  8  32  20  
 

Итак, нами рассмотрена семантика глаголов с превербом 
ким/кэм/кон в обско-угорских языках. Семантика основной ча-
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сти глаголов по диалектам хантыйского и мансийского языков 
совпадает.  

Таким образом, во всех четырех рассматриваемых диалектах 
хантыйского языка и верхнелозьвинском диалекте мансийского 
языка основным формируемым значением глаголов с превербом 
ким/кэм/кон является перемещение и движение объекта. Данные 
глаголы не столь часто меняют ЛЗ, как глаголы, формируемые, 
например, превербами =нух, =лӑп, =ара. Глаголы казымского 
диалекта свободно употребляются без преверба ким. 

Примеры 1–15: трехвалентные глаголы теряют одну из ва-
лентностей, четырехвалентные могут терять до двух валентно-
стей.  

Примеры 16–25: глаголы движения теряют чаще одну ва-
лентность; либо одновалентный глагол не меняет количество 
валентностей. 

Двухвалентные глаголы перемещения не меняют количества 
валентностей; трехвалентные и двухвалентные глаголы теряют 
одну валентность.  

Рассмотренный материал показывает, что обско-угорские 
глаголы с превербом ким/кэм/кон в основном формируют ЛСГ 
глаголов движения, перемещения; глаголы с превербом иԓ/ёл 
формируют ЛСГ движения. 

Анализ сочетаемости превербов и глаголов отражает особен-
ности построения и модификации семантики хантыйских глаго-
лов. Семантика данных глаголов складывается исходя из зако-
нов хантыйского языка и способов языкового представления 
окружающего мира.  
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ  
ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЙКТИЧЕСКИХ МЕСТОИМЕНИЙ 

 ЩИ И ИН/ИТТАМ  
 

Аннотация. В статье рассматриваются функционально-
семантические особенности употребления местоимений щи и 
ин/иттам ‘это, этот’ в северных диалектах хантыйского языка. 

Целью работы является выявление особенностей употребления 
дейктических местоимений щи, ин/иттам в хантыйском языке. 

Материалом исследования послужила составленная нами картотека 
дейктических слов казымского, шурышкарского и приуральского диа-
лектов. Картотека состоит из образцов речи, записанных у информан-
тов, примеров из хантыйско-русских словарей, фольклорных, научных 
и научно-художественных текстов. 

Результаты и научная новизна. Результаты исследования позволяют 
более отчётливо представить употребление дейктических местоиме-
ний. Новизна работы определяется тем, что впервые вводится для хан-
тыйского языка термин определенный артикль, актуализирующий в 
тексте известные лица, предметы, явления. Теоретическое и практиче-
ское значение работы заключается в уточнении сферы функциониро-
вания местоимений щи и ин/иттам, в возможности использования 
результатов при преподавании хантыйского языка и составлении 
учебников и учебных пособий по хантыйскому языку. 

Ключевые слова: указательное местоимение, дейктическая система, 
нарративный дейксис, определенный артикль, хантыйский язык. 

 
Функционально-семантические особенности местоимений в 

хантыйском языке до сих пор остаются неисследованными. 
Важные свойства местоимений можно выявить в функциональ-
ном аспекте. Только изучив особенности каждой лексический 
единицы можно выявить условия употребления в речи той или 
иной единицы. В северных диалектах хантыйского языка суще-
ствуют два указательных слова ин и щи, которые используются 
в значении ‘это, этот’. В диалектных словарях выделены следу-
ющие значения для данных единиц. Лексическая единица ин в 
Диалектологическом словаре хантыйского языка переводится 
как ‘теперь, сейчас’ в качестве наречия; лексическая единица щи 
переводится в качестве местоимения ‘этот’, в качестве частицы 
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переводится в качестве местоимения ‘этот’, в качестве частицы 
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‘и, как’ и ‘вот’ [Вальгамова, Кошкарева, Онина, Шиянова, 2011: 
37, 151–152]. 

В словаре хантыйского языка казымского диалекта мы нахо-
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живет’; Ин икем эԓты ԓайәм вўйљәсәм ‘У того мужчины (букв. 
от того) топор брал’; Ин радивайэн лăп њохты, мета щи 
арӈәԓтсэн ‘Это радио выключи, достаточно заставляла петь’. 

Лексическая единица ин может употребляться в одном пред-
ложении и в качестве наречия, и в качестве указательного ме-
стоимения, например: Йа хуты, ин йаӈха ин икэн хуща ‘Ну что, 
сходи сейчас к этому мужчине’. 

Следует указать, что ин в функции указательного местоиме-
ния употребляется всегда в безударном положении и стоит 
непосредственно перед именем, в функции наречия ‘сейчас, те-
перь’ употребляется под ударением и находится перед глаголь-
ной группой. 

В приуральском диалекте дейктической единицей, эквива-
лентной казымскому и шурышкарскому ин в функции наречия, 

Л. А. Федоркив
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является лексема итта ‘сейчас, теперь’, например: Итта ԓўв 
щи потартты щирәԓ ‘Сейчас он так и говорит’; Итта щиты 
щи: њаврєм атәԓна ăн рăхәԓ нэмаса хоща тутԓиты щиты вер 
‘Сейчас такое дело: ребенка нельзя ночью никуда водить, такое 
вот дело’; Итта па вуԓ пеԓакки йисӈән па куртна щутьщамән 
уԓԓәӈән ‘Сейчас пожилыми стали и в поселке отдыхают, живут’. 

При употреблении слова в функции указательного местоиме-
ния в приуральском диалекте к нему присоединяется -м, иттам 
‘это, этот’, например: Иттам отән щиты сора њохәмтәԓ па 
кўрԓаԓ кўтән-кўтән ԓоњщәмтыԓԓы, кўтән-кўтән понәмтыԓԓы 
‘Этот так быстро бежит, что ноги промежутком-промежутком 
ставит, промежутком-промежутком кладет’; Иттам ики ты 
унты семԓы-пăԓԓы уԓ ‘Этот мужчина до сей поры слепой-
глухой живет’. 

Рассмотрим историю изучения лексических единиц щи и 
ин/иттăм исследователями хантыйского языка. 

В монографии Эдит Вертеш «Die ostjakischen Pronomina» 
дейктической единице ин посвящено отдельное небольшое опи-
сание, где автор рассматривает примеры употребления в диа-
лектах рек Сыня, Казым, Конда, Иртыш и Шеркалах. Исследо-
ватель приходит к выводу, что ин употребляется в качестве ука-
зательного местоимения и определенного артикля в западных и 
южных диалектах; в качестве наречия во всех диалектах хан-
тыйского языка [Vértes, 1967: 131–132]. 

Автор монографии пишет также об указательном местоиме-
нии щи(т), которое переводит как местоимение ближней и уда-
ленной семантики. Однако автор замечает, что есть случаи, ко-
торые вызывают затруднение при переводе. Далее автор об этом 
пишет, что Й. Папайи при переводе обдорской сказки на венгер-
ский язык в некоторых случаях переводит щи как определенный 
артикль. Исследователь приводит примеры употребления щи в 
качестве определенного артикля [Vértes, 1967: 124–125]. 

Случаи перехода указательных местоимений в служебные 
слова в языках мира подробно описала известный языковед 
К. Е. Майтинская. Исследователь пишет, что в венгерском языке 
определенный артикль развился из местоимения дальнего ука-
зания аz, но используется в двух вариантах а и az [Майтинская, 
2009: 126–127]. 
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Об употреблении артиклей в близкородственном мансийском 
языке написано в монографии Е. И. Ромбандеевой. Автор отме-
чает, что в мансийском языке имени существительному прису-
ща категория определенности и неопределенности. В этих целях 
употребляются артикли ань и акв, артикль ань восходит место-
именному слову ань ‘теперь, сейчас’ [Ромбандеева, 2017: 188]. 

В сургутском диалекте хантыйского языка для выражения 
определенности употребляется местоимение тьу ‘тот’, его па-
рой для обозначения неопределенности выступает числительное 
әй ‘один’ [Чепреги, 2017: 113].  

Лексической единице щи в хантыйском языке уделялось бо-
лее пристальное внимание. Частица щи встречается в статьях 
В. Н. Соловар, М. И. Черемисиной, где авторы пишут, что с по-
мощью частицы щи передается ориентация во времени [цит. по 
Талигина, Соловар, 2014: 75]. 

Исследователь приуральского диалекта И. А. Николаева, 
описывая местоимение щи ‘тот’, указывает, что местоимение 
употребляется только в анафорической или катафорической 
функции. Щи в функции частицы рассматривает в составе дву-
членной частицы щи … тăм [Николаева, 1995: 162]. 

Исследователи казымского диалекта дейктическое слово щи 
‘это, этот, то, тот’ называют местоимением нейтральной семан-
тики [Воробьева, 2002: 4]. В. В. Воробьева исследовала указа-
тельное местоимение щи(т) в составе указательных слов, кото-
рые выступают в роли индекса объектов и времени и выражают 
пространственно-временные отношения [Воробьева, 2002]. 

Лексическая единица щи в функции частицы рассмотрена и в 
статье А. Р. Талигиной и В. Н. Соловар на материале шурыш-
карского и казымского диалектов. Авторы-исследователи щи в 
группе соотносительных частиц с частицей хонна (хуԓна) и 
пришли к выводу, что в контексте щи маркирует противопостав-
ление между сменяющимися во времени, достаточно разными, 
хотя и однотипными ситуациями [Талигина, Соловар, 2014]. 

А. А. Шиянова отмечает, что в шурышкарском диалекте ука-
зательное местоимение щи участвует в образовании парно-
повторных слов с семантикой усиления, интенсивности, дли-
тельности действия [Шиянова, 2015: 106]. 

Л. А. Федоркив
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Употребление указательного местоимения ин в казымском 
диалекте хантыйского языка описано в статье Л. А. Федоркив 
[2018]. 

Мы придерживаемся позиции, что в хантыйском языке щи(т) 
употребляется в позиции определенного артикля тогда, когда 
указывает на определенность лица, предмета, явления. Опреде-
ленные артикли щи и ин произошли от указательных местоиме-
ний. Щи(т) в качестве указательного местоимения употребляет-
ся, когда противопоставляется местоимению ближнего указания 
тăм ‘это, этот’ при непосредственном указании на предмет, ко-
гда дейктический центр полностью соответствует характеристи-
кам я, здесь, сейчас. 

В настоящей работе рассмотрим некоторые функциональные 
особенности указательного местоимения щи ‘это, этот, то, тот’; 
особенности употребления щи ‘это, этот’, ин ‘это, этот’, иттам 
‘это, этот’ в качестве определенных артиклей. 

Источниками для примеров послужили фольклорные тексты 
[Сенгепов, 1994; Соловар, 1996; Молданов, 2001; 2003; Успен-
ская, 2002], научные, научно-художественные издания [Vértes, 
1967; Rédei, 1968; Steinitz, 1989; Николаева, 1995; Лельхова, 
2011; Шиянова, 2015; Каксина, 2014], словари по казымскому, 
шурышкарскому и приуральскому диалектам [Вальгамова, 
Кошкарева, Онина, Шиянова, 2011; Соловар, 2014]. 

Некоторые особенности местоимений можно выявить только 
в разговорной речи (в бытовой речи), когда дейктический центр 
полностью соответствует предъявляемым характеристикам. Ме-
стоимение щи(т) используется для непосредственного указания 
на предмет, лицо, явление, например: 

казымский диалект: Щи умлєп эвәԓт йиӈк пуна ‘С того «ко-
лодца» воду набери’; Щи хирэн мăнєм мийэ ‘Тот мешок мне 
подай’; Щи ай пăсанэн вўйэ ‘Тот стул возьми’; Щи порәх шɵпэн 
ăшкап ԓыпийән щи тьойийәԓ ‘Тот свитер в шкафу висит’; Эвийэ, 
щи йєрнасэн ԓɵмтэ ‘Доченька, то платье надень’; Щи путрэн 
щиты са мăнәԓ ‘Этот разговор так идет’; Щит вуԓаӈ вєр хɵн 
‘Это пустяки (букв.: это не важное дело)’; Щăԓта тăта па 
Пєлы вɵры ов хуща и нăӈк вɵԓ, щит Вошәӈ акэн ики сўв ‘Там у 
устья Пєлы вɵры одна лиственница есть – это духа-покровителя 
Вош юган посох’; Питы кăтьи – щит ин Вўт имэн, ԓўв щи хура 
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стоимение щи(т) используется для непосредственного указания 
на предмет, лицо, явление, например: 

казымский диалект: Щи умлєп эвәԓт йиӈк пуна ‘С того «ко-
лодца» воду набери’; Щи хирэн мăнєм мийэ ‘Тот мешок мне 
подай’; Щи ай пăсанэн вўйэ ‘Тот стул возьми’; Щи порәх шɵпэн 
ăшкап ԓыпийән щи тьойийәԓ ‘Тот свитер в шкафу висит’; Эвийэ, 
щи йєрнасэн ԓɵмтэ ‘Доченька, то платье надень’; Щи путрэн 
щиты са мăнәԓ ‘Этот разговор так идет’; Щит вуԓаӈ вєр хɵн 
‘Это пустяки (букв.: это не важное дело)’; Щăԓта тăта па 
Пєлы вɵры ов хуща и нăӈк вɵԓ, щит Вошәӈ акэн ики сўв ‘Там у 
устья Пєлы вɵры одна лиственница есть – это духа-покровителя 
Вош юган посох’; Питы кăтьи – щит ин Вўт имэн, ԓўв щи хура 
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щи йўвємиԓәс ‘Черная кошка – это Казымская богиня, она в этот 
образ превращалась’; Па ма лупԓәм: «Щит – муӈ щащэв хуты» 
‘И я говорю: – Это же наша бабушка’; 

шурышкарский диалект: Щи анэн тўви ‘Ту чашку принеси’; 
Хотән, хот ов пеләк – щит нэ пеләк, мўл пеләк – щит ху пеләк 
‘В чуме (доме) сторона двери – это женская половина, а глубже 
(букв.: священная половина) – это мужская половина’; 

приуральский диалект: Щитəт мин вуԓыԓәмән ‘Эти – наши 
олени’; Мўӈ малы щи айкеԓ хуԓмев кемән нох амәтсәв ‘Когда 
мы эту новость услышали, обрадовались’; Щи йасӈәт хуԓтми-
мем кемән, сăмем щиты мăнәс па ăнт уйтԓэм, хŏԓта ԓŏӈты па 
муй верты: амуй хăнемиты, амуй па хоԓтԓәты ‘Как услышала 
эти слова, сердце так ушло, что не знаю, куда залезть и что де-
лать: то ли спрятаться, то ли плакать’; Ма ԓавԓәм: «Щи ухәԓна 
нăӈ хоԓ мăнԓән?» ‘Я говорю: – На этой нарте ты куда ехать со-
брался’. 

Местоимения щи(т) ‘это, этот, то, тот’  
в функции временного дейксиса 

Указание на некий промежуток времени, в течение которого 
происходит действие, чаще это короткий промежуток. В этих 
предложениях на краткость времени могут, например, указывать 
и глаголы с суффиксом мгновенности. В казымском диалекте с 
щи сочетаются следующие единицы: арт ‘время, момент’, мăр 
‘время, промежуток’, кєм ‘время’, хөл ‘момент, промежуток’ и 
др., например: 

казымский диалект: Щи артән ин ими па хɵн пăкәԓ, щи щу-
рәмтәс ‘В этот момент эта женщина не выдержала, побежала’; 
Щи артән хир эвәԓт нухԓы хуйәт ўвты щи питәс: «Нух таԓэ, 
нух таԓэ! ‘В это время кто-то из мешка начал кричать: «Вытащи 
меня, вытащи меня»’; Мăнԓәв, Хўԓԓор вошән шай йањщԓәв, щи 
мар ɵхԓыйэԓәв, вўнайи ԓаращԓәв камән щи омәсԓәт ‘Едем, в 
Хуллоре чай пьем, за это время нарты, ящики на улице стоят’; 
Щи хɵлән ԓăхрәԓ щи єӈхԓа ‘В тот момент кольчугу снимают’; 
Щи кємән сўӈ пăт хущи пирәщ ими путәртты питәс… ‘В это 
время в углу старуха заговорила…’; Щи кємән пухәԓ лупәԓ: – Ма 
па вɵнта мăнԓәм! ‘В это время сын говорит: – Я тоже в лес пой-
ду’. 

Л. А. Федоркив
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В шурышкарском диалекте используются слова: кўт ‘проме-
жуток времени’, сыс ‘период, время’, кем ‘время, момент’, арт 
‘время, момент’ и др., например: Щăԓта щи кўт па 
нумәсәԓәԓәм: тăм уԓәпсайэв ăнта туп ԓаԓты ԓыԓ шўв эԓты уԓ, 
тăм уԓәпсайэв хŏйат ԓыԓән ԓыԓ шўв эԓты тыйԓ ‘Между тем 
думаю, ведь жизнь состоит не только из воздуха, которым мы 
дышим, но благодаря живой человеческой жизни складывается’; 
Щи кўт рŏтайа ўԓыԓаԓ, турмеԓ, веԓпәсәпсайәԓ па уԓәпсайәԓ 
эԓты пŏтәрԓәт ‘Между делом говорят про оленей, погоду, 
промысел, охоту’; Щи сыс эԓты па ун ими норы кўтпа пăсанәԓ 
хăтәԓтәс, њањи муй саккары анәт ŏмсәс ‘А за этот промежуток 
времени старая женщина к середине нар стол пододвинула, с 
хлебом и сахаром посуду поставила’; Туп кущайԓ йоша уккелаԓ 
ус, щи кемән пăтән њухԓәсты ун лыпи амп икан ăмәтман, 
хорәтман, ухла нăвәрмәс ‘Только хозяин взял вожжи в руки, в 
этот момент мохнатая старая собака, сопровождающая их в до-
рогах, радуясь, лая, в сани запрыгнула’; Щи кемән ԓов икеԓ, ŏхәԓ 
нох нох аԓәмман, йэԓ њăхәԓтәс ‘В это время лошадь-старик, 
приподняв голову, заржал (в знак согласия)’; Щи артән ‘В ту 
пору’; Щи пŏрайән ай хот пеләк ԓощԓәт ‘В это время ставят 
половину чума (односторонний чум)’. 

Указание на время, которое исчисляется сутками, частью су-
ток, с момента исчисления времени, например: 

казымский диалект: Щи хăтԓэԓ па вөсәт, йэтна йис ‘Этот 
день тоже прошел, наступил вечер’; Щи атән камән йăӈхты ăн 
рăхәԓ, щаԓта щи кар имэт, мăтты, хуԓыйэва нух питԓәт щи 
атән ‘В эту ночь нельзя ходить на улице, все сверхъестествен-
ные существа, оказывается, просыпаются ночью’; 

шурышкарский диалект: Щи хăтԓән ԓўв йоԓән ус ‘В этот 
день он дома был’; Щи хăтԓ эвәԓт ар пора пăрәс ‘С того дня 
прошло много времени’. 

Указание на время года, конкретный год, например: 
казымский диалект: Щи сўсән ма ăшколайа мăнсәм ‘В ту 

осень я в школу пошла’; Щи ԓўӈ ар мɵрәх вɵс ‘В то лето много 
морошки было’; Щи оԓ вєра ԓоњщǝӈ вөс ‘Тот год очень снеж-
ным был’. 

Местоимение щи(т) указывает на удаленность во временном 
пространстве, например: 
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казымский диалект: Щи пурайән вэйэн щиви пушԓа ки, муй 
потԓа ки, йухи йухәтԓән, нух лавємәты нăӈэна кєн па кўр вєра 
ăнт потԓа ‘В те времена, если кисы промокнут, или замерзнут, 
домой придешь, скинуть тебе легко и ноги не сильно мерзнут’; 
Щи йисән вөн-вөн вуԓтәпәт вөсәт, кăт нєӈән катәԓман вуԓԓәв 
‘В те годы большие-большие рубанки были, вдвоем держа, об-
тесываем’; 

шурышкарский диалект: Щи пŏрайн куртэмн энмәм йўхәт 
ин мўй лŏвата йисәт ‘Деревья, которые росли тогда (в ту пору) 
на стойбище, как они выросли’;  

приуральский диалект: А восәтна щи порайна па лавка хŏԓна 
па ăнтам па касәӈ хой купцетԓ кулякәт ԓўв йўкан лавкайәт 
тăйԓәт ‘А в городах в то время каждый купец, кулак свою соб-
ственную лавку имел’; А щи пŏрайна тăм это хўԓ веԓты неӈхуй 
ԓўӈән ай хоп туп йăӈхәԓ ‘В то время рыбаки летом ходили толь-
ко на маленькой лодке’. 

Следует указать, что в хантыйском языке щи в функции вре-
менного дейксиса может относиться только к прошлому. 

Местоимения щи(т) ‘это, этот, то, тот’  
в функции пространственного дейксиса 

Указание на объекты в пределах вселенной, пространства 
земли: например: 

казымский диалект: Мосǝӈ төрǝма мосǝс ԓўвэԓа ԓиԓǝӈа 
хăщты па щи пăта щи ԓўв ин тăм хăтǝԓ вөнта щи вөнт 
мўвэԓǝн атэԓт вўԓы шўкԓаԓ пиԓа щи вөԓ ‘Может, надо было бо-
гу, чтобы он живым остался и поэтому он до этого дня в том 
лесу один с оленями живёт’; Щитәԓән щи вущкәсԓэ, щи мўва щи 
хăнәс… ‘Затем бросил, в ту землю прилип…’; Щи ԓор кимәԓа 
мăнәт щи касԓэптаԓэн-ки ‘К тому озеру меня перевезешь, ес-
ли’; Йис пурайән вɵԓәм йох щиви порєстыйа щи йăӈхийәԓԓәт, 
щи Вɵры вош пайа ‘В давние времена жившие люди туда ездили 
обряды проводить, в то старицы поселение’; Щи сăӈхмэн хуты 
кăрәщ вɵс, ин па ищи хурасәԓән щи омәсәԓ ‘Этот яр как был вы-
соким, и сейчас такой же’; Щи хот ма омәссәм ‘Этот дом я по-
строил’; Щи хот нух лосәтса ‘Тот дом разобрали’; Щит мăт-
ты тащ мухитәм тăхи ‘Это, оказывается, место выпаса стада’; 

шурышкарский диалект: Хот шăшән – щит ху пеләк ‘За до-
мом – это мужская территория’; Щишн ов пеԓа уԓты пелә, кўш 

Л. А. Федоркив



ХАНТЫЙСКИЙ МИР ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

196 

йŏԓн, кўш камән – щит нэ вератты, щўъщәты ԓот па 
шушәԓәты тăха ‘Тогда всё, что находится со стороны двери, 
хоть дома, хоть на улице, – это женская сторона для шитья, от-
дыха и прогулок’; Тылтәмкурт – щит ма куртыйэм, щит ма 
сэма питәм мўвийэм ‘Тильтим – это моя деревня, это земля, где 
я родилась’; 

приуральский диалект: Щи тăхайәԓ итта йукты восэԓ њўр 
паԓ тăха ‘Это место, где сейчас «танцующий город», самое вы-
сокое место’. 

Сочетание местоимения щи(т) с именной группой 
Указательное местоимение в сочетании со словами опреде-

лительной семантики указывает, например, на качество, количе-
ство; степень, длительность действия: 

казымский диалект: Мăтты, щи питы ԓєрәԓ вɵнта щи йємәӈ 
йиӈкэн йухтыйәԓмаԓ ‘Оказывается, до этой черной полосы та 
святая воды доходила’; Ԓўв ух пɵшхәԓ щи кăрәщ наӈк тыйа 
йɵщтәсы ‘Его голову на ту высокую лиственницу насадили’; 

шурышкарский диалект: Катра эвет акањԓийты щи тарәм 
усәт ‘Раньше девочки очень любили в куклы играть’; Хопем щи 
сора йиӈкән ăкмемәса ‘В лодке так быстро вода накопилась’; Ин 
тăм уԓтэв кўтән щи хорпи йăм айкеԓән йŏхәтсайәв: эвийэм пох 
мощатмәԓ ‘В нашей жизни произошло радостное событие: у 
дочки сын родился’; Щи вўтат сохәԓ мосмитәԓ ‘Такой ширины 
доска понадобится’; 

приуральский диалект:  it śi jăm ‘Тот тоже хороший’;  it un 
ulas ‘Тот большой стул’; …Тăм хор мус неха кавартэм хорпи, 
щимащ моса, щи хўв ăнтәмәт ‘Это как будто мясо быка варю, 
что это такое, так долго их нет’. 

Указание на количественную и качественную характеристику 
предмета, лица, действия осуществляется в сочетании со словом 
кєм (каз.) ‘степень, уровень, состояние’; кем (шур., приур.) 
‘возможность, образ, способ’, например: 

казымский диалект: Йа муй, щи кєм вєр пăта хоԓԓәԓән ‘Ну 
что, из-за такого (незначительного) дела плачешь’; Муй щи кєма 
вєрәсԓән, тɵп щи шɵтлән ‘Что до такой степени дошел (сделал-
ся), еле идешь’; Щи кєм тарәм ай эвийэ ‘Такая маленькая де-
вочка, а характер сильный’; 
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паԓ тăха ‘Это место, где сейчас «танцующий город», самое вы-
сокое место’. 

Сочетание местоимения щи(т) с именной группой 
Указательное местоимение в сочетании со словами опреде-

лительной семантики указывает, например, на качество, количе-
ство; степень, длительность действия: 

казымский диалект: Мăтты, щи питы ԓєрәԓ вɵнта щи йємәӈ 
йиӈкэн йухтыйәԓмаԓ ‘Оказывается, до этой черной полосы та 
святая воды доходила’; Ԓўв ух пɵшхәԓ щи кăрәщ наӈк тыйа 
йɵщтәсы ‘Его голову на ту высокую лиственницу насадили’; 

шурышкарский диалект: Катра эвет акањԓийты щи тарәм 
усәт ‘Раньше девочки очень любили в куклы играть’; Хопем щи 
сора йиӈкән ăкмемәса ‘В лодке так быстро вода накопилась’; Ин 
тăм уԓтэв кўтән щи хорпи йăм айкеԓән йŏхәтсайәв: эвийэм пох 
мощатмәԓ ‘В нашей жизни произошло радостное событие: у 
дочки сын родился’; Щи вўтат сохәԓ мосмитәԓ ‘Такой ширины 
доска понадобится’; 

приуральский диалект:  it śi jăm ‘Тот тоже хороший’;  it un 
ulas ‘Тот большой стул’; …Тăм хор мус неха кавартэм хорпи, 
щимащ моса, щи хўв ăнтәмәт ‘Это как будто мясо быка варю, 
что это такое, так долго их нет’. 

Указание на количественную и качественную характеристику 
предмета, лица, действия осуществляется в сочетании со словом 
кєм (каз.) ‘степень, уровень, состояние’; кем (шур., приур.) 
‘возможность, образ, способ’, например: 

казымский диалект: Йа муй, щи кєм вєр пăта хоԓԓәԓән ‘Ну 
что, из-за такого (незначительного) дела плачешь’; Муй щи кєма 
вєрәсԓән, тɵп щи шɵтлән ‘Что до такой степени дошел (сделал-
ся), еле идешь’; Щи кєм тарәм ай эвийэ ‘Такая маленькая де-
вочка, а характер сильный’; 
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шурышкарский диалект: Щи кем нопсэм атәм ‘Мне грустно 
(букв.: такая мысль моя плохая)’; Тувән щи кем йиӈкәԓ сыстам 
па иԓн ŏԓтэԓ кевәт ныԓайәт ‘Вода в озере настолько прозрач-
ная, все камни на дне видны’; 

приуральский диалект: Щи кем шок тус, нэш па нумты 
ԓавәрт ‘Он столько горя принес, что даже вспоминать тяжело’; 
Щи кем љикәӈ, нэш потәртты ăнт ԓаӈхаԓ ‘Настолько он сер-
дит, что даже не желает разговаривать’; Щи кем ар, нэш ԓуӈәт-
ты йур ăнтәм ‘Так много, что даже не пересчитать’. 

Местоимение щи в казымском диалекте сочетается со слова-
ми мурт, мурта с семантикой степени (вдоволь, в достаточном 
качестве, количестве), указывает на степень действия, например: 

казымский диалект: Ма йăӈхәм мăрєм пўтєм щи мурта 
кавәрмаԓ ‘Пока я выходила, уха так сильно кипела, что рыба 
разварилась’; Щи мурта ԓєсәм, хунєм кўш сыв кэԓән йирԓа ‘До 
такой степени наелся, что живот можно обвязать веревкой’; Щи 
икэн щи мурта сєӈкәм ‘Того мужчину так сильно избили’; Муй 
щи мурт ўвԓән, њаврємэн нух пакәнәԓ ‘Что ты так кричишь, ре-
бенок испугается’. 

Сложением указательного местоимения щи и существитель-
ного арат ‘масса, множество, количество’ образуется значение, 
указывающее на количество, например: 

казымский диалект: Йа, сар тăрмәԓ, муй нăӈ щи арат йухи 
ԓуӈәԓсән, – йайәм ики ма пєԓама йухԓы њɵхмәс ‘Ну, все хватит, 
что ты столько домой занёс – брат мне сказал’; Па нын муй, щи 
арат йох вɵсты па хуԓта мăнсәт? ‘Да вы что, столько людей 
знали и куда они делись?’; Йа, хуты вєрԓэн, муй арат йухтәс 
щи арат ат вɵԓ ‘Ну, что сделаешь, сколько пришло, пусть 
столько и будет’; 

шурышкарский диалект: Щи арат мир хуԓта пеԓа туса 
‘Столько народу куда-то дели’; Хота нăӈ щи арат хăтәԓ усән 
‘Где ты был столько дней’; Муйа па щи арат торән ԓэԓсән, мин 
муй куртәта торән таԓты йастатсәмән? ‘Почему столько се-
на положил, мы с тобой разве сено по деревням развозить дого-
варивались’; Щи арат љикащәс па торәпӈыԓаԓ ăԓ тарыԓӈән 
‘До такой степени рассердилась, губы так и дрожат’; Щи арат 
паԓтамисәм, сăмԓы хăщ питсәм ‘Так перепугалась, что чуть не 
умерла’; 

Л. А. Федоркив
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приуральский диалект: Нăӈ щи арат, щи арат кăԓәӈ тăйԓән 
‘Ты столько-то, столько-то оленей имеешь’. 

Местоимение щи при сочетании с неопределенным место-
имением муԓты ‘что-то, что-нибудь, что-либо, какой-то’ указы-
вает на неизвестные говорящему лица, предметы, явления, 
например: 

казымский диалект: Щи муԓты ай икилєн шай йањщи вўты 
ăнт вохԓәԓән? ‘Этого какого-то мальчишку чай пить не зовете?’; 
Щи муԓты вєр оԓәӈән ма ăнт па хɵљљәсәм ‘Я об этом каком-то 
деле даже не слышал’; Имәԓтыйән щи муԓты йис кɵрт вуԓа щи 
єтсәӈән ‘Наконец в какой-то старый остов стойбища вышли’; 
Хор ԓантәӈ, вой ԓантәӈ ԓапәт йохәм наврәс щи муԓты йохәм 
харыйа йухтәс ‘С оленьим ягелем, со звериным ягелем семь бо-
ров проскакал, на какую-то поляну бора прискакал’; Тăм тɵты 
тăхэнән па щи муԓты вєра павәтԓа ‘В том месте, куда его ве-
дут, снова он в какое-то дело попадет’; Па, лупәԓ, – аӈки ки 
тăйԓәм па щи муԓты аӈки тăйԓәм ки па мăнԓәмән ки мăнԓәмән 
‘Да, говорит, – если мать есть, если какая-то мать есть у меня, 
пойдем тогда, пойдем’. 

При сочетании числительного и ‘один’ и местоимения щи 
образуется частица с усилительной семантикой ищи ‘тоже’, 
например: 

казымский диалект: Ма ищи мăнԓәм ‘Я тоже пойду’; 
Хăлэвԓан ищи нємасыйа вўрас вєрты войат щи ‘Халеи тоже, 
действительно, плохое предсказывающие птицы’; 

шурышкарский диалект: Ўрты суйәвлэӈки вохантәԓ, ԓўвеԓн 
аӈтеԓ ищи мосәԓ ‘Рыжий телёнок хоркает, ему тоже нужна ма-
ма’; Мин куща нэӈемән пиԓән ищи пещи ий йыры ин 
керәптәԓмән ‘Мы с нашей хозяйкой тоже на один бок сейчас 
завалимся’; Ищи мăтты ки уӈәԓ ки тăйс, щиты ԓўв ињщмәты 
вутщийс ‘Как будто, если бы он имел рот, так хотел его спро-
сить’; И нэӈев ищи курмиийэнән йăӈхәмтыйәс ‘Подруга наша 
так быстро сходила’; 

приуральский диалект: Вот и вер па лавәтты вутщиԓисәм 
ищи ‘Вот еще одно дело я хотел сказать тоже’; Ԓўв тŏхи ищи ăн 
йăӈхәԓ ‘Он тоже туда не ходит’. 
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приуральский диалект: Нăӈ щи арат, щи арат кăԓәӈ тăйԓән 
‘Ты столько-то, столько-то оленей имеешь’. 

Местоимение щи при сочетании с неопределенным место-
имением муԓты ‘что-то, что-нибудь, что-либо, какой-то’ указы-
вает на неизвестные говорящему лица, предметы, явления, 
например: 

казымский диалект: Щи муԓты ай икилєн шай йањщи вўты 
ăнт вохԓәԓән? ‘Этого какого-то мальчишку чай пить не зовете?’; 
Щи муԓты вєр оԓәӈән ма ăнт па хɵљљәсәм ‘Я об этом каком-то 
деле даже не слышал’; Имәԓтыйән щи муԓты йис кɵрт вуԓа щи 
єтсәӈән ‘Наконец в какой-то старый остов стойбища вышли’; 
Хор ԓантәӈ, вой ԓантәӈ ԓапәт йохәм наврәс щи муԓты йохәм 
харыйа йухтәс ‘С оленьим ягелем, со звериным ягелем семь бо-
ров проскакал, на какую-то поляну бора прискакал’; Тăм тɵты 
тăхэнән па щи муԓты вєра павәтԓа ‘В том месте, куда его ве-
дут, снова он в какое-то дело попадет’; Па, лупәԓ, – аӈки ки 
тăйԓәм па щи муԓты аӈки тăйԓәм ки па мăнԓәмән ки мăнԓәмән 
‘Да, говорит, – если мать есть, если какая-то мать есть у меня, 
пойдем тогда, пойдем’. 

При сочетании числительного и ‘один’ и местоимения щи 
образуется частица с усилительной семантикой ищи ‘тоже’, 
например: 

казымский диалект: Ма ищи мăнԓәм ‘Я тоже пойду’; 
Хăлэвԓан ищи нємасыйа вўрас вєрты войат щи ‘Халеи тоже, 
действительно, плохое предсказывающие птицы’; 

шурышкарский диалект: Ўрты суйәвлэӈки вохантәԓ, ԓўвеԓн 
аӈтеԓ ищи мосәԓ ‘Рыжий телёнок хоркает, ему тоже нужна ма-
ма’; Мин куща нэӈемән пиԓән ищи пещи ий йыры ин 
керәптәԓмән ‘Мы с нашей хозяйкой тоже на один бок сейчас 
завалимся’; Ищи мăтты ки уӈәԓ ки тăйс, щиты ԓўв ињщмәты 
вутщийс ‘Как будто, если бы он имел рот, так хотел его спро-
сить’; И нэӈев ищи курмиийэнән йăӈхәмтыйәс ‘Подруга наша 
так быстро сходила’; 

приуральский диалект: Вот и вер па лавәтты вутщиԓисәм 
ищи ‘Вот еще одно дело я хотел сказать тоже’; Ԓўв тŏхи ищи ăн 
йăӈхәԓ ‘Он тоже туда не ходит’. 
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Указательное местоимение сочетается с глаголами, в этом 
случае местоимение используется в качестве частицы с уточня-
ющей, утверждающей функцией, например: 

казымский диалект: Щи катәԓԓәԓԓэ ин эви, вɵтща щи пит-
сәӈән… ‘Поймал он эту девушку, начали [они] драться (букв.: 
вот поймал девушку, вместе вот сошлись)’; Хуйат щи тăйԓән 
‘Кто-то у тебя есть’; Щитәԓән щи лупса: – Тăм йɵш хўват 
мăнԓән, тута кєрԓәԓән йăм пєләка па кɵртэна щи йухәтԓән ‘Тот 
сказал: – По этой дороге пойдешь, там повернешь направо и 
придешь на стойбище’; Имәԓтыйән пўва пєләк йошәԓа хуйат 
щи кўншємәс – Йа щи, хуйат кєпа! ‘Вдруг схватил его кто-то за 
левую руку, ну все, наконец-то’; Щăԓта, йохәм шɵпа кўрән 
Сўмтәӈ ԓор вɵнта ԓăӈкәрән щи аԓԓәв хўԓ ‘Через бор пешком до 
Березового озера на плечах мы тащили рыбу’; Па йăм щи, нăӈ 
ԓўвты тыв вохсэн ‘Очень хорошо, что ты его сюда позвал’; 

шурышкарский диалект: Потәртты щи хошәԓ ‘Как умеет 
говорить’; Нăӈен кăшман щи йăӈхԓәм ‘Вот хожу тебя ищу’; 
Ԓўвеԓна хуњәԓ хус щи этты щи питәс, аԓәӈ сахәт пеԓа щи 
мăнты питәс ‘По его мнению, звезда утренней зари уже появ-
ляется, время к утру близится’; Ԓўв щăх апащи хорпи хойата ин 
щи йис ‘Теперь он стал нам совсем чужим’; Ай кер тыԓәщ 
кўтпәԓа щи йўваԓ ‘Наступила середина марта’; Соԓаӈ муй 
ăнтәм нăӈ щи артаԓыйԓэн ‘Соленый или нет, ты определяешь’; 
Торн кўтн моԓты щи вољэмәс ‘Среди травы что-то блеснуло’; 
Хўԓ веԓты йох хомта оԓәм хопԓаԓ нык щи вортты питсәԓԓаԓ 
‘Рыбаки опрокинутые лодки стали сталкивать’; Йăм щи, тăм 
хăтәԓ аԓәӈшәк йŏхәтсән ‘Хорошо, что ты сегодня вернулся по-
раньше’; Нох верԓыманән, хăщ щи йи тўрән њўхәпсаӈән 
‘Проснувшись, чуть ли одним голосом воскликнули’; 

приуральский диалект: Мўӈ нэӈхуйԓәв щи ԓаваԓыԓат ‘Наши 
люди так говорят’; Кев пўтәԓ хăр тўт эԓты нох щи вўсԓы ‘Ко-
тел с костра убрал’;  i wellajәm, tăm wellajәm ‘Вот-вот меня 
убьют’; Веԓпәсԓәты хойәв йэшавуԓ щи йохәтәԓ ‘Охотник наш 
скоро придет’. 

Щи в функции частицы стоит перед глаголом или именной 
группой, но может стоять и после, например: 

шурышкарский диалект: Ма эвәԓԓәм щи, нăӈ мăнэм ăнт ŏл-
мащиԓэн ‘Я верю, что ты меня не обманешь’. 

Л. А. Федоркив
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Сочетание со служебными словами 
Указательное местоимение щи сочетается со служебным сло-

вом кўш ‘хотя; несмотря на то, что; и’, употребляется при сопо-
ставлении или противопоставлении, например: 

казымский диалект: Щи кўш пăста хɵхәԓсәм, ăнт щи 
катәԓсєм ‘Хоть и быстро бежал, но так и не поймал’; Щи кўш 
вєра вохсєм, ԓўв иса кашәԓ ăнтɵм ‘Хоть и упрашивал, не согла-
сился он’; 

шурышкарский диалект: Йохәтты хŏты щи кўш йо-
хәтсәмән, ԓов икенмәнән па йохԓы пеԓа амуй щирән туԓаймән 
‘Приехать-то приехали, да вот обратно как нас лошадь повезет’; 

приуральский диалект: Щи кўш верты йастәс, па мосанэм 
верԓәԓԓы ‘Хотя и согласился сделать, но вряд ли сделает’; Щи 
кўш йиты аљәс, па мосанэм йŏхәтәԓ ‘Хотя и обещался прийти, 
но вряд ли придет’. 

Дейктическое слово щи(т) также сочетается с усилительно-
утверждающей частицей хуты (хŏты) ‘ведь’, служит для усиле-
ния высказывания, передачи удивления, например: 

казымский диалект: Йа, щит хуты йăм вєр щи ‘Ну, это ведь 
хорошее дело’; Пухӈән, – пухӈәԓ пєԓа лупиԓәс, – тăм щит хуты 
вɵԓәм хɵн ‘Сыновья, – сказал сыновьям, – это ведь не сон’; Щи 
хуты ай йуԓыйэт ‘Такие маленькие швы’ (букв.: это ведь ма-
ленькие швы); Щи хуты єпԓәӈ њањ ‘Такой вкусный хлеб’;  

шурышкарский диалект: Кашәӈ нэ хунт ус йŏш тăйәԓ, щит 
хŏты турәм эԓты партман уԓ ‘Не каждая женщина умелые ру-
ки имеет, это ведь от бога дано бывает’; Па щит хŏты ун вер 
ăт уԓ – мой ‘Да это ведь большое дело – сватовство’. 

Местоимение щи(т) употребляется с послелогами. В сочета-
нии с временными послелогами: йэԓпийән ‘до’, йўпийән ‘после’ 
указывает на отрезок времени, перед которым или после которо-
го совершается действие, например: 

казымский диалект: Щи йэԓпийән йошӈәԓ љухитәс, щăԓта 
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вантман йаӈхәԓ ‘После того купец ездит, проверяя свои семьде-
сят магазинов’; Щи йўпийән лупәс: «Кўтԓәп эви, нăӈ йăӈха! ‘По-
сле этого сказал: Средняя дочь, ты сходи!’; Щи йўпийән йєша 
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Сочетание со служебными словами 
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омсәс па путәртты питәс ‘После того немного посидел и начал 
говорить’; 

шурышкарский диалект: Щи йэԓпийән љохитыйәс ‘До этого 
он помылся’; Оԓәӈән шушты сўв этәԓ, щăԓта кўр пеләк ԓонщԓа, 
щи йўпийн, пертәщман, веԓщи хойатәԓ ԓŏӈәԓ ‘Вначале посох 
появляется, затем одну ногу ставят, после этого, протискиваясь, 
тут только человек заходит’. 

Местоимение щи(т) в сочетании с послелогом замещения 
йўкан(а) ‘вместо’ указывает на замещение одного события дру-
гим, например: 

казымский диалект: Эви ăнт тăйԓәӈән, пух ăнт тăйԓәӈән, щи 
вɵԓԓәӈән. Щи йўкана па тащ щи єнмәԓԓәӈэн ‘Дочерей не имеют, 
сыновей не имеют, так и живут. Вместо этого и стадо разводят’;  

приуральский диалект: А щи йўкан ԓўв кăлаӈ йохлална тала 
литыт лўӈ литыт талләт мис-вой, сай мŏла ‘Вместо этого 
оленные люди увозят еду, летнюю еду увозят, масло или чай’. 

В шурышкарском диалекте также используется послелог 
мўшән ‘вместо’, например: Щи кем мўшән йасәӈԓы-љавәтԓы 
йохтәм хотэмәна ԓоӈемәԓман ‘Вместо этого без лишних слов и 
ругани зайдем в дом, в который приехали’. 

При сочетании указательного местоимения щи(т) с послело-
гом эвәԓт ‘с, от, из’ образуются значения, которые указывают 
на лицо, предмет, например: 

казымский диалект: Муй нын щит эвәԓт њăхԓәты ‘Что вы 
над ним смеетесь’; Щăԓта ин икэн йиԓ, йиԓ, щи йухи хăщийәԓ, 
щит эвәԓт пăԓтамәԓ ‘Затем этот мужчина идет, идет, немного 
отстанет, то испугается’; Щитəԓ эвәԓт имэԓ йонтәс икэԓа 
моләпщи, кўвәщ, ԓўвэԓа сăх пўш ‘С того жена сшила малицу, 
гусь, себе нижнюю часть шубы’. 

При сочетаемости местоимения щи и послелога эвәԓт обра-
зуется вводное слово, которое выражает неожиданное узнава-
ние, выяснение, например: Щи эвәԓт икилє уԓ, сєм ăнт тăйәԓ, 
нух киԓәс: – Хиԓыйә, муй тɵтэн утән тɵсыйән, муй аԓтэн утән 
аԓсайән ‘Оказывается, мужик лежит, слепой, встал: – Внучек, 
что тебя сюда привело, что тебя сюда принесло’; Щи эвәԓт ин 
тăпры пайән вɵԓ Пун вєрты имэн ‘Оказывается, Женщина, де-
лающая нити, живет в куче мусора’; 
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приуральский диалект:  i ewәlt lɔwәt jiηk wustí χɔstel ‘Оказы-
ваются, лошади плавать умеют’;  i ewәlt ti kalaηәt jŏχtәlimel 
‘Оказывается, сюда олени приходили’. 

Местоимение щи(т) сочетается с послелогом тумпи ‘кроме’, 
указывает на наличие чего-либо наряду с другим, например: 

казымский диалект: Па щит тумпи муй эвәԓт пăԓԓәты? 
‘А, кроме этого, чего боитесь?’; Щи тумпи ма муй вєр тăйԓәм, 
нємәԓт вєр ăнт тăйԓәм ‘Кроме этого, у меня какое дело, ника-
кого дела нет’. 

Местоимение щи в казымском диалекте сочетается с причин-
но-целевым послелогом пăта ‘для, за, целью; из-за, из-за того, 
что’ и указывает на причину, цель действия, например: Щи 
пăта щи йисән нємәтса «Кăрәщ ўвтәм сăӈхәм» ‘Поэтому в те 
времена дали название «Яр, на котором крикнул великан’. 

В шурышкарском и приуральском диалектах данное значение 
передается с помощью послелога урәӈән/урәӈна ‘за, для, чтобы; 
из-за, потому что’ [Вальгамова, Кошкарева, Онина, Шиянова, 
2011: 188], например: 

приуральский диалект: Щи урәӈна щи ԓыԓәӈ нэӈхуй ат йо-
хәттаԓна хуйты верәԓ уԓ ‘Поэтому живой человек, когда ночь 
приходит, спать должен’;  i urәηna mŭη brigadir tăjluw… ‘Для 
этого у нас бригадир есть…’. 

Местоимение щит в самостоятельной форме участвует в 
словообразовании, присоединяя пренебрежительные и умень-
шительно-ласкательные суффиксы, в этом случае местоимение 
становится полноправным именем, например: 

казымский диалект: Щитлє ма хўвән вэԓсєм, ими шанш вур-
ма, ими шанш пўвԓәпсы хиԓыйэн ма хўвән вэԓсєм, ма па хɵ ‘Того 
я давно убил, я давно убил внука, рождённого из колена женщи-
ны, я другой мужчина’; Вантэ, – щитлэӈкэн па щи тыв йухтәс 
‘Смотри, этот снова сюда пришёл’; Щитыйэн йăм пухийэ 
‘Этот [твой] хорошенький мальчик’. 

Мы рассмотрели некоторые функциональные особенности 
указательного местоимения щи(т), далее рассмотрим особенно-
сти употребления щи и ин в функции определенных артиклей. 

Указательные местоимения входят в дейктическую систему 
языка. Традиционно принято разделять дейксис по точке отсче-
та на собственно дейксис (прямой, первичный) и анафору. 
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С анафорой смыкается вторичный дейксис – нарративный ре-
жим интерпретации [Краснощекова, 2016: 12]. 

Нарративный дейксис не связан непосредственно с речевой 
ситуацией. Это дейксис пересказа, в том числе художественного 
повествования. Его конституирующим свойством является не-
совпадение места говорящего с пространственной точкой отсче-
та [Сребрянская, 2005: 69]. 

Нарративный дейксис связан с воображаемым миром. Нарра-
тивный дейксис реализуется в художественном тексте через ряд 
характерных особенностей, называемых «дейктические проек-
ции». Дейксис проецируется на художественный текст через 
универсальные смыслы человек, пространство, время; через 
точку зрения наблюдателя, имеющего определенную позицию в 
пространстве и во времени; через оппозицию близко – далеко по 
отношению к тексту со стороны наблюдателя; через сфокусиро-
ванное значение антропоцентризма в тексте, через участие в со-
здании хронотопа. Дейксис и его проекции тесно связаны с по-
нятийной и грамматической категорией определенно-
сти/неопределенности. Определенность является результатом 
дейктической референции (включая анафорическую). Референ-
ция обладает свойством определенности, которая связана не 
только с ситуацией общения, но и текстом [Сребрянская, 2005: 
69–70]. 

Исходя из этого, мы считаем, что щи и ин в функции опреде-
ленных артиклей являются единицами вторичного дейксиса, 
т. е. нарративного. Примеры предложений, где используются щи 
и ин в функции артиклей, взяты в основном из фольклорных 
текстов, рассказов информантов о своей жизни. 

Мир текста в большей или меньшей степени соотносится с 
действительностью, и без соотнесенности теряет сходство с ре-
альностью. Здесь решающую роль играет пространственно-
временная локализация событий. Наиболее точная локализация 
позволяет достигнуть максимального ощущения реальности 
[Сребрянская, 2005: 71]. 

Для достижения реальности в хантыйском тексте повествова-
тель использует указательное местоимение с временной локали-
зацией ин ‘это, этот’ и указательное местоимение нейтральной 
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семантики щи ‘это, этот, то, тот’ в функции определенных арти-
клей. 

Артикль – это грамматический элемент, выступающий в язы-
ке в виде служебного слова или аффикса и служащий для выра-
жения определенности-неопределенности категорий (именной), 
т. е. вида референции [Виноградов, 1990]. 

Следует отметить, что переводчики – носители языка, лекси-
ческие единицы щи и ин в функции определенных артиклей не 
переводят на русский язык, например: 

казымский диалект: Ин нєӈийэ нɵмәсыйәԓ: «Ма муй вўрән 
каврәм пўта йошєм мєтшәԓєм?» ‘Девушка думает: – Как я в 
кипящий котел руку засуну’ [Каксина, 2014: 26, 27]; 

шурышкарский диалект: Ин икэв мойәӈ йох йўпийән ты этәс 
‘Мужчина вслед за гостями пришел’ [Лельхова, 2011: 76]; 

приуральский диалект: Иттам ими щийищ вер ăнтәм, њавр-
эмԓаԓ пиԓна хыщас па йэԓащ иԓ хуйәс ‘А жена не обратила на 
это внимания и с детьми легла спать’ [Вальгамова, Кошкарева, 
Онина, Шиянова, 2011: 189]. 

Ин/иттам используется для того, чтобы указать, что лица, 
предметы, известные из контекста и уже упомянутые, находятся 
здесь и сейчас, т. е. в близком временном пространстве. 

Для указания на известные лица, предметы, явления в про-
странственном отрезке текста используется определенный ар-
тикль щи ‘это, этот, то, тот’. При определении возникают за-
труднения, связанные с тем, что щи и ин в предложениях пока-
зывают одинаковую семантику. По нашему мнению, это связа-
но, прежде всего, с тем, что щи является местоимением про-
странственно-временной локализации. 

Примеры употребления щи  
в качестве определенного артикля 

Указание на человека, наделенного каким-то качеством или 
имеющим что-то, например: 

казымский диалект: Щи щартәӈ хөйэн хот иса утәт вантәс 
‘Этого шамана дом все видел’; Щи хопәӈ икэн йухԓы мăнәԓ щи 
тăхэԓа йухтәс, вантԓәԓԓэ ‘Этот мужчина плывет обратно, в то 
место приплыл, смотрит’. 

Указание на человека (н-р: мужчина, женщина, ребенок, 
национальность человека и т. д.), например: 
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семантики щи ‘это, этот, то, тот’ в функции определенных арти-
клей. 

Артикль – это грамматический элемент, выступающий в язы-
ке в виде служебного слова или аффикса и служащий для выра-
жения определенности-неопределенности категорий (именной), 
т. е. вида референции [Виноградов, 1990]. 

Следует отметить, что переводчики – носители языка, лекси-
ческие единицы щи и ин в функции определенных артиклей не 
переводят на русский язык, например: 

казымский диалект: Ин нєӈийэ нɵмәсыйәԓ: «Ма муй вўрән 
каврәм пўта йошєм мєтшәԓєм?» ‘Девушка думает: – Как я в 
кипящий котел руку засуну’ [Каксина, 2014: 26, 27]; 

шурышкарский диалект: Ин икэв мойәӈ йох йўпийән ты этәс 
‘Мужчина вслед за гостями пришел’ [Лельхова, 2011: 76]; 

приуральский диалект: Иттам ими щийищ вер ăнтәм, њавр-
эмԓаԓ пиԓна хыщас па йэԓащ иԓ хуйәс ‘А жена не обратила на 
это внимания и с детьми легла спать’ [Вальгамова, Кошкарева, 
Онина, Шиянова, 2011: 189]. 

Ин/иттам используется для того, чтобы указать, что лица, 
предметы, известные из контекста и уже упомянутые, находятся 
здесь и сейчас, т. е. в близком временном пространстве. 

Для указания на известные лица, предметы, явления в про-
странственном отрезке текста используется определенный ар-
тикль щи ‘это, этот, то, тот’. При определении возникают за-
труднения, связанные с тем, что щи и ин в предложениях пока-
зывают одинаковую семантику. По нашему мнению, это связа-
но, прежде всего, с тем, что щи является местоимением про-
странственно-временной локализации. 

Примеры употребления щи  
в качестве определенного артикля 

Указание на человека, наделенного каким-то качеством или 
имеющим что-то, например: 

казымский диалект: Щи щартәӈ хөйэн хот иса утәт вантәс 
‘Этого шамана дом все видел’; Щи хопәӈ икэн йухԓы мăнәԓ щи 
тăхэԓа йухтәс, вантԓәԓԓэ ‘Этот мужчина плывет обратно, в то 
место приплыл, смотрит’. 

Указание на человека (н-р: мужчина, женщина, ребенок, 
национальность человека и т. д.), например: 
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казымский диалект: Щи ики ԓўв сырыйа ăнт па вөсԓэ, ăнт па 
вантсәԓэ ‘Того мужчину он и раньше не знал, и не видел’; 
Щитәԓән, йăм пєләк кўвәщ ԓыт ов вўшарәԓ нух мєнәмсәԓԓэ па 
щи хăнты хɵйәԓа мăсԓэ ‘Тогда он полоску от правого рукава 
малицы оторвал и отдал хантыйскому мужчине’; 

шурышкарский диалект: Щи мохет ԓўв арвўрн хошԓәт ‘Эти 
люди, они по-разному умеют’; Щи ими песыты ăнт воԓыԓыйԓ, 
шук мортәԓән щи вантәԓ ‘Эта женщина совсем убита горем’; 
Имеӈ ху пеԓа щи эви сăмәԓ уԓ ‘Эта девушка влюбилась в жена-
того мужчину’; 

приуральский диалект: Щи ики нумәсәԓ, йинапа мойәӈ йохна 
йохәтԓайәм ‘Этот мужик думает, действительно ко мне приедут 
гости’; Йухат щи њаврэман кăнсты питнәӈэн, па њаврэман 
нэмаса хăԓща ăнтәм ‘После начали искать ребенка и нигде не 
нашли его’. 

Указание на социальные роли, например: Мăттырән, пăсан 
па ԓўв – инмɵнты щи пăсанәԓ ԓєтәтән щи повар имємән аԓтса, 
мурта тɵсы, – нємәԓт пăсан ăнтɵ, и ԓєтәт ăнтɵ! ‘Оказывает-
ся, стол – тогда на стол повар принесла угощение, столько при-
несла, – стола нет и угощения нет’. 

Указание на животных, например: 
казымский диалект: Щи ԓовәԓ, мисәԓ хуԓ ԓўвэԓа щи питсәт – 

ин икэԓ, ванты, щи пăрәс, щи ‘Эта лошадь, корова ему доста-
лись – мужчина тот, смотри, все умер, все’; Щи ай войийэва 
ищи кєтәмты ăнт рăхәԓ ‘Эту птичку тоже трогать нельзя’; 

шурышкарский диалект: Щи войэн йăм турәм ки уйәтәԓ 
ветԓов, ветԓов увәԓ, атәм турәм ки уйәтәԓ йирув, йирув увәԓ 
‘Эта птица если хорошую погоду предсказывает, то кричит 
«ветԓов, ветԓов», плохую погоду – «йирув, йирув»’; Апрәӈ ху 
уԓмаԓ, щи вой икеԓ ищипа верәтсәԓԓы ‘Хитрый, ловкий мужик 
оказался, зверя все равно одолел’. 

Указание на абстрактные явления, например: 
казымский диалект: Щи айәԓ павтәс па иԓы щи єсԓәсәс мўв 

хăрыйа ‘Эту новость сообщил и вниз спустился на землю; Щи 
путрэн щиты са мăнәԓ ‘Этот рассказ так идет’; Щи вєрԓәв ин 
хуйән каншԓайәт ‘Эти дела сейчас кто искать будет’; 

Л. А. Федоркив
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шурышкарский диалект: Кущайәԓ щи йасӈәт йастымаԓ 
йўпийн такан кăтԓәм пўш тыштәмтәс ‘После того как хозяин 
сказал эти слова, два раза тяжело вздохнул’; 

приуральский диалект: Щи вер ма нумасыԓам па йина щи, 
йăмәс нумасман ухәԓ верәԓ па йинапа щи хăнты порэт йэԓащ 
уԓԓиԓәт ‘Об этом думала, и, действительно, хорошо думая, 
нарты делает, и, действительно, хантыйские свадьбы продол-
жают существовать’. 

Указание на мифологические существа, сказочные персона-
жи, например: 

казымский диалект: Щи мєӈкԓан хăнтаӈ мўв пєләка йăӈхԓәт 
‘Эти менгвы к людям приходят’. 

Указание на предметы, объекты, например: 
казымский диалект: …щи пўлыйэн ԓўв сăмәԓа щи рўвийәԓ 

‘…этот кусочек ему для пользы будет’; Щи наӈкэн кăрәщ па 
кăрәщ ‘Эта лиственница высокая-высокая’; Вөйәтԓэн щăха њар 
наӈки сөхтәм хот, њар хөԓы сөхтәм хот, щи хота мăна 
‘Найдешь потом из смолянистой лиственницы дом, из смоляни-
стой ели дом, в тот дом иди’; Щи кэв хотэн, карты хотэн хуща 
вɵԓ щєл кэв, мур кэв ԓапәт мєӈк ‘В этом каменном доме, желез-
ном доме живут крепких семь менквов’; 

приуральский диалект:  i jŭχ mătti ăśemna χŏś ewtәm ‘Это де-
рево мой отец срубил’; Нăӈ ԓайәм туԓен ки ащем щи ԓайәмна 
тўъ-йўх эвәтԓ ‘Если ты принесешь топор, отец этим топором 
нарубит дров’; Ну щиты па омеԓәв ма нумԓәм кўш бабушкайԓәв 
мола рупитԓэт щи тўт, навина иԓайәтна тăԓән ван хăтԓ 
пŏрайәтна ‘Так я нашу мать помню, и бабушки работают вече-
ром при свете огня зимой во время коротких дней’; Ма ԓавԓәм: 
«Щи ухәԓна нăӈ хоԓ мăнԓән?» ‘Я говорю: «На этой нарте ты ку-
да поедешь»’. 

Указание на географические объекты (объекты природы), 
например: 

казымский диалект: Щи маԓӈәԓ, лотыйэԓ Вўт Щащэн ԓўв 
умлєпәԓ, хăнтыйа щиви кєтәмтыйа ăнт рăхәԓ ‘Эта старица, 
яма, Вут Щащи колодец, человеку нельзя то трогать, нельзя’; Ин 
щи ԓорэн хўват мăнтыйән, щи похрэн шумайа, вўтԓы мăнԓа, 
ўккэԓ щиви сөхтыйәԓԓа ‘Сейчас, когда по этому озеру едешь, 
напротив острова, к берегу едешь, останавливаешься’; Щи 



206 

шурышкарский диалект: Кущайәԓ щи йасӈәт йастымаԓ 
йўпийн такан кăтԓәм пўш тыштәмтәс ‘После того как хозяин 
сказал эти слова, два раза тяжело вздохнул’; 

приуральский диалект: Щи вер ма нумасыԓам па йина щи, 
йăмәс нумасман ухәԓ верәԓ па йинапа щи хăнты порэт йэԓащ 
уԓԓиԓәт ‘Об этом думала, и, действительно, хорошо думая, 
нарты делает, и, действительно, хантыйские свадьбы продол-
жают существовать’. 

Указание на мифологические существа, сказочные персона-
жи, например: 

казымский диалект: Щи мєӈкԓан хăнтаӈ мўв пєләка йăӈхԓәт 
‘Эти менгвы к людям приходят’. 

Указание на предметы, объекты, например: 
казымский диалект: …щи пўлыйэн ԓўв сăмәԓа щи рўвийәԓ 

‘…этот кусочек ему для пользы будет’; Щи наӈкэн кăрәщ па 
кăрәщ ‘Эта лиственница высокая-высокая’; Вөйәтԓэн щăха њар 
наӈки сөхтәм хот, њар хөԓы сөхтәм хот, щи хота мăна 
‘Найдешь потом из смолянистой лиственницы дом, из смоляни-
стой ели дом, в тот дом иди’; Щи кэв хотэн, карты хотэн хуща 
вɵԓ щєл кэв, мур кэв ԓапәт мєӈк ‘В этом каменном доме, желез-
ном доме живут крепких семь менквов’; 

приуральский диалект:  i jŭχ mătti ăśemna χŏś ewtәm ‘Это де-
рево мой отец срубил’; Нăӈ ԓайәм туԓен ки ащем щи ԓайәмна 
тўъ-йўх эвәтԓ ‘Если ты принесешь топор, отец этим топором 
нарубит дров’; Ну щиты па омеԓәв ма нумԓәм кўш бабушкайԓәв 
мола рупитԓэт щи тўт, навина иԓайәтна тăԓән ван хăтԓ 
пŏрайәтна ‘Так я нашу мать помню, и бабушки работают вече-
ром при свете огня зимой во время коротких дней’; Ма ԓавԓәм: 
«Щи ухәԓна нăӈ хоԓ мăнԓән?» ‘Я говорю: «На этой нарте ты ку-
да поедешь»’. 

Указание на географические объекты (объекты природы), 
например: 

казымский диалект: Щи маԓӈәԓ, лотыйэԓ Вўт Щащэн ԓўв 
умлєпәԓ, хăнтыйа щиви кєтәмтыйа ăнт рăхәԓ ‘Эта старица, 
яма, Вут Щащи колодец, человеку нельзя то трогать, нельзя’; Ин 
щи ԓорэн хўват мăнтыйән, щи похрэн шумайа, вўтԓы мăнԓа, 
ўккэԓ щиви сөхтыйәԓԓа ‘Сейчас, когда по этому озеру едешь, 
напротив острова, к берегу едешь, останавливаешься’; Щи 
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йитәтән хуԓты пăтләсыйәт па щи сăӈхәма хоԓмєссәт ‘В тех 
местах где-то стемнело и в том яру заночевали’; 

приуральский диалект: Щи ԓот итта ты моса аԓщиԓа куљ 
эви уӈԓаԓ пўнсәм ԓот, или куљ эви њăхмәт ԓот ‘Это место до 
сих пор называют местом, где девушка из потустороннего мира 
начала говорить’. 

Примеры употребления ин/иттам  
в функции определенного артикля 

Указание на человека, наделенного каким-то качеством или 
имеющего что-то, например:  

казымский диалект: Ин тащәӈ икэԓ хуща имуԓтыйән щи 
йухтәс ‘К этому богатому мужчине наконец-то пришел’; Ин 
ими, кăрщатәӈ нє кăрщаттэԓ эвәԓт иԓы ин хăнты хөйийэԓ пєԓа 
ăӈкәртәс ‘Женщина с высоты своего роста вниз на мужчину 
взглянула’; Ин кўр пєләк њаврєм вэйԓаԓ вўсԓэ, ԓɵмәтљәты 
вутьщиԓәс, сўӈ пăт эвәԓт пирәщ ими нух ԓољәс, ин кўр пєләк 
њаврєм катәԓсәԓԓэ ‘Хромой ребенок взял кисы, собрался одеть-
ся, с угла старуха вcтала, хромого ребенка поймала’; Нөмәсыйәԓ 
ин нўша икилэӈкєм: «Вєра па ăнт кєтәмԓайәм?» ‘Думает бед-
няк: «Сильно не трогают меня»’; 

приуральский диалект: Иттам Йук восәӈ хуй ԓоймаԓ ‘И тут 
мужчина ледяного города остановился’. 

Указание на людей, человека (н-р: мужчина, женщина, ребе-
нок, национальность человека): 

казымский диалект: Ин ики щухал ов эвәԓт иԓ єсԓәмәԓ ‘Этот 
мужчина с отверстия чувала вниз спрыгнул’; Ԓўв, ин имэн кăт 
њаврємийєӈән тăйәԓ, эвєӈән-пухӈән ‘Она, эта женщина двоих 
детей имеет, дочь-сына’; Щиты ин имєӈән-икєӈән тащәӈа-
вўншәӈа айәԓта йиты щи питсәӈән ‘Так эти старик-старуха 
стали потихоньку богатеть’; Ин хөйӈән омәссәӈән, ԓєсӈән-
йащсәӈән ‘Эти мужчины сели, поели-попили’; Ин хăнты икийэн 
кўрнат кэԓ вўс па ԓољийәԓ ‘Этот мужчина взял веревку и стоит’; 
Ин мирәԓ па щи ăкәмтәты питсәт ‘Люди снова стали соби-
раться’; 

шурышкарский диалект: Ин аӈкиԓы-ащиԓы от ахоԓта пеԓа 
мăнәмтәс ‘Этот сирота куда хоть убежал’; 

приуральский диалект: Иттам нэӈхеӈән ԓăӈсәӈән па нары 
кўтәпна икеԓ омсәс, имеԓәв пеԓасәк омсәс ‘Эти люди зашли, и 
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посередине сел муж, а жена села немного к двери’; Иттам ими 
щийищ вер ăнтәм, њаврэмԓаԓ пиԓна хыщас па йэԓащ иԓ хуйәс 
‘А жена не обратила на это внимания и с детьми легла спать’. 

Указание на социальные роли, например: 
казымский диалект: Йа щи, ин хон ики кăт митхө китәс ‘Ну 

все, царь двух слуг отправил’; Ин повар ими катԓәмсәԓԓэ, 
њарԓәмәԓты мăншємәсԓэ, вөн хинт ԓыпийа лукємәсԓэ, ԓєпәӈа 
вущкәсԓэ ‘Эту женщину повара схватила, раздела, в большой 
кузов засунула и в сени выбросила’; Ин хон камән хуԓты 
шɵшийәԓ ‘Царь где-то на улице ходит’; Ин хиԓэԓ туманы кăрәԓ 
вўс, ким єтәс ‘Внук взял связку ключей, вышел’; Вөнт ԓөӈхи 
щаљњи тўр, вўр мєӈки щаԓњи тўр щи ўвәԓ, щи хоԓԓәԓ ин 
њаврєм ‘Лесного духа звонким голосом, таежного духа звонким 
голосом кричит, плачет этот ребенок’. 

Указание на мифологические существа, сказочные персона-
жи, например: 

казымский диалект: Па ин Ими хиԓылэӈкємән, тыв щи пит-
маԓ сатьәԓ, па хуԓта мăнәс ‘А этот Ими хилы, было слышно, 
что сюда упал, и куда делся’;  

шурышкарский диалект: Ин Сот Панне Ар Панне ики ари-
ман-моњщман шушәԓ ‘Этот Сот Паннэ Ар Паннэ мужчина поет, 
рассказывая, сказки идет’; 

приуральский диалект: Иттам куљ эвеԓ ԓўвеԓ ԓаваԓ: «Нăӈ 
мăнэм уԓ ты ки тўԓэн, нăӈ моԓайи мăнэм щиты сукатман 
туԓэн? ‘И эта девушка из потустороннего мира говорит: «Если 
ты меня везешь жить, ты зачем меня с такими мучениями ве-
зешь»’. 

Указание на предметы, объекты, например: 
казымский диалект: Ин вєра вохты питәмән ин ăнтәп кэԓәԓ 

нух еӈхмаԓ па щи миймаԓ ин вөнт ԓөӈх икэԓа ‘Когда стал требо-
вать, он снял пояс и отдал лесному духу’; Ин aԓпа, ин ай икил-
эӈкємǝн ин пăсaнєм щи ԓоԓǝмсa?! ‘Сейчас, наверно, этот маль-
чишка и украл стол’; 

шурышкарский диалект: Нык хăтмәс, ин йивәԓ-акеԓ тăйәм 
вайәт кеԓа нох сорты тахәрсәԓԓы ‘Придвинулась, кисы, кото-
рые носил родной дядя, повесила сушить’. 

Указание на животных, например: 
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посередине сел муж, а жена села немного к двери’; Иттам ими 
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голосом кричит, плачет этот ребенок’. 
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туԓэн? ‘И эта девушка из потустороннего мира говорит: «Если 
ты меня везешь жить, ты зачем меня с такими мучениями ве-
зешь»’. 

Указание на предметы, объекты, например: 
казымский диалект: Ин вєра вохты питәмән ин ăнтәп кэԓәԓ 
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вать, он снял пояс и отдал лесному духу’; Ин aԓпа, ин ай икил-
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рые носил родной дядя, повесила сушить’. 
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казымский диалект: Йа, ин хоптєӈәԓәв кирәмсәв па йухи 
ԓєԓәмсәв ‘Все, быков запрягли и домой поехали’; 

шурышкарский диалект: Ин войэн хăш кўтән хăњэмәмаԓ 
‘Эта птица в тальнике спряталась’; Ин ханшаӈ вой кăншԓәԓән-
кăншԓәԓән, пăԓәӈԓаԓ пиԓән мăнмаԓ, щита муй ԓавәԓԓәт ‘Этого 
пятнистого зверя ищут-ищут, с облаками ушел, эти чего ждут’. 

Итак, мы рассмотрели некоторые функциональные особенно-
сти указательных слов щи и ин/иттам, можно сделать некото-
рые выводы: 

1. Значение указательного местоимения щи(т) содержит ука-
зание как на близкий, так и на удаленный предмет, лицо, явле-
ние, употребляется в функции пространственно-временного 
дейксиса. 

2. Местоимение щит в самостоятельной форме, присоединяя 
именные показатели числа, падежа, посессивности, словообра-
зовательные аффиксы, наряду с указательной способностью 
может выполнять и номинативную функцию. 

3. Местоимение щи(т) сочетается с именами временной се-
мантики; со словами определительной семантики; с послелога-
ми; сочетается с глагольной группой в функции утвердительно-
уточняющей частицы. 

4. Ин/иттам и щи в разговорной речи используются в функ-
ции указательного местоимения. 

5. Щи, ин/иттам в функции определенного артикля употреб-
ляются в текстах-повествованиях, фольклорных текстах. 

6. Определенные артикли ин, иттам произошли от указа-
тельных местоимений временной локализации так же, как и в 
мансийском и венгерском языках. 

7. Сходство и различия употребления определенных арти-
клей щи, ин/иттам представим в следующей таблице: 

 
 Определенный 

артикль 
щи 

Определенный 
артикль 

ин/иттам 
Указание на человека, наде-
ленного каким-то качеством 
или имеющего что-то 

+ + 

Указание на людей, человека + + 
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(н-р: мужчина, женщина, ре-
бенок, национальность чело-
века) 
Указание на социальные роли + + 
Указание на имена, мифоло-
гические существа, сказоч-
ные персонажи 

+ + 

Указание на предметы, объ-
екты  

+ + 

Указание на животных + + 
Указание на абстрактные 
явления 

+ + 

Указание на географические 
объекты  

+ - 

 
На примере таблицы показано, что определенные артикли 

щи, ин/иттам употребляются с одними и теми же именами. 
Различием является только указание на географические объек-
ты, в рассматриваемых нами текстах мы не обнаружили приме-
ров употребления артикля ин/иттам с данными именами. По-
этому можно сделать предварительный вывод, что щи в качестве 
артикля указывает на пространственную локализацию извест-
ных лиц, предметов, объектов. Ин/иттам указывает на времен-
ную локализацию лиц, предметов, объектов. 

В настоящей статье мы рассмотрели некоторые функцио-
нально-семантические особенности дейктического местоимения 
щи(т) ‘это, этот’, ин/иттам ‘это, этот’ в северных диалектах 
хантыйского языка на примере казымского диалекта в сопостав-
лении с шурышкарским и приуральским диалектами.  
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А. А. Шиянова, к. филол. н. 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ИМЕН  
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ХАНТЫЙСКОГО ЯЗЫКА 

Аннотация. Статья посвящена выявлению семантических особен-
ностей имен прилагательных хантыйского языка. В хантыйском языке 
имена прилагательные, характеризующие человека по внешним каче-
ствам, морально-этическим, интеллектуальным признакам, прилага-
тельные, передающие вкусовые ощущения человека, представлены 
довольно обширно.  

Цель нашего исследования заключается в выявлении семантиче-
ских особенностей прилагательных, характеризующих человека: по 
внешним качествам, морально-этическим, интеллектуальным призна-
кам, прилагательным, передающим вкусовые ощущения человека. 

Материалы исследования. Основным источником при написании 
данной статьи послужила составленная нами картотека имен прилага-
тельных хантыйского языка на материале шурышкарского, казымского 
и приуральского диалектов. Собранная картотека состоит из образцов 
разговорной речи, записанных у информантов, примеров из фольклор-
ных текстов и двуязычных словарей. 

Результатом проводимого исследования явилось введение в науч-
ный оборот значительного списка новых лексических единиц, переда-
ющих семантические особенности имен прилагательных, характери-
зующих человека по внешним качествам, морально-этическим, интел-
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Современная лингвистика изучает имя прилагательное в раз-

нообразных аспектах и направлениях. Как заметила 
Е. М. Вольф, «пути к выявлению и объяснению функциониро-
вания прилагательного в разных видах синтаксических и семан-
тических структур лежат в направлении поиска весьма много-
численных факторов, которые, взаимодействуя друг с другом, 
определяют специфику этого класса слов» [Вольф, 1978: 18].  

Актуальность исследования определяется, прежде всего, не-
достаточной изученностью лексики хантыйского языка, малой 
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разработанностью проблем лексикологии и лексикографии. Не-
исследованными остаются многие вопросы лексической семан-
тики, составляющие предмет данной работы.  

Исходя из общей цели и задач работы и особенностей изуча-
емого объекта, в исследовании использовались методы наблю-
дения, лингвистического описания, привлекались элементы ме-
тодики сравнительного и структурно-семантического анализа. 

Прилагательные – одна из наименее изученных и наиболее 
сложных для исследования частей речи в хантыйском языке. 

Проблема статуса «прилагательного» в системе частей речи 
уральских языков дискутируется уже долгое время, однако до 
сих пор нет однозначного ответа на вопрос о том, правомерно 
ли в этих языках выделять самостоятельную часть речи – имя 
прилагательное [Шитц, 2006: 67]. 

Мы придерживаемся точки зрения Н. Б. Кошкаревой, автор 
подробно пишет о выделении имени прилагательного как само-
стоятельной части речи в хантыйском языке и выделяет их на 
основании комплекса критериев: семантического, морфологиче-
ского, словообразовательного и синтаксического [Кошкарева, 
2013: 5–11].  

Имя прилагательное – это часть речи, которая обозначает 
различные признаки предметов (качество, цвет, величину, раз-
мер, материал, принадлежность), отвечает на вопрос: 
шур./каз./приур. – муй хорпи?/муй хурасәп?/мŏла хорпи? ‘какой?’. 

Для представления более полной картины лексико-
семантических и грамматических особенностей отдельного диа-
лекта (в данном случае шурышкарского) в работе вводятся при-
меры из близких приуральского и казымского диалектов хан-
тыйского языка, которые в данных аспектах также не рассмат-
ривались.  

Основным материалом исследования послужили: образцы 
разговорной речи, записанные автором у информантов, примеры 
из фольклорных текстов [Шмидт, Пятникова, 2006; Немысова, 
Каюкова, 2007; Кошкарева, Ковган, Тарасова, Шиянова, Миля-
хова, 2012; Лонгортова, 2017], материалы словарей [Steinitz, 
1066–1991; Сязи, Скамейко, 2007; Вальгамова, Кошкарева, Они-
на, Шиянова, 2011; Рандымова, 2011; Рябчикова, Рачинская, 
2011; Соловар, 2014], пособие по лексике хантыйского языка 
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[Кошкарева, Соловар, 2004], а также материалы национальной 
печати – газет «Ԓух Ават», «Ԓыԓӑӈ йиӈк», «Хӑнты ясӑӈ».  

Семантику имен прилагательных хантыйского языка на ма-
териале казымского диалекта, выраженных именами, обознача-
ющими параметры aj ‘маленький’, wɵn ‘большой’ подробно 
рассмотрела В. Н. Соловар. Автор определила особую систему 
значений, которая отличает ее от русской системы значений па-
раметрических прилагательных и от системы подобных прила-
гательных в тюркских языках [Соловар, 2010: 18, 26]. 

С. Д. Дядюн, В. Н. Соловар в своей статье рассмотрели осо-
бенности образования и функционирования имен прилагатель-
ных в хантыйских народных сказках. Наиболее частотно в хан-
тыйских сказках встречаются имена прилагательные с суффик-
сом -әӈ/-аӈ, обозначающие качественную характеристику пред-
метов, явлений, а также человека. Способы формообразования и 
словообразования имени прилагательного в сказках не отлича-
ются от других прозаических текстов. Имя прилагательное в 
позиции предиката встречается редко [Дядюн, Соловар, 2015: 
38]. 

В хантыйском языке качественные прилагательные делятся 
на следующие лексико-семантические группы: прилагательные, 
называющие цвет, – нови/нуви/нави ‘белый’, питы/питы/путы 
‘черный’, ўрты/вўрты/вўрты ‘красный’, вŏсты/вусты/вŏсты 
‘синий, зеленый’, хопшат/хупшат/хопсат ‘серый’; обозначаю-
щие морально-этические понятия – сӑмԓы-мохәԓԓы/сӑмԓы-
мухәԓԓы/сӑмԓы-мохәԓԓы ‘жестокий, бессердечный’ (букв.: без 
сердца, без печени), шӑк-пӑк/шӑк-пӑк/сӑк-пӑк ‘аккуратный’, 
ошәӈ-сащәӈ/ушәӈ-сащәӈ/осәӈ-щащәӈ ‘понятливый’ (букв.: по-
нятливый, понимающий); внешние качества человека – куԓы-
моры ‘толстый’ (букв.: толстый, бугристый); таки-сары ‘силь-
ный, выносливый’ (букв.: крепкий, выносливый); куԓ-ващ ‘ши-
рокий, узкий или толстый, тонкий’; ԓовәӈ-сомәӈ ‘рослый, коре-
настый, костистый’ (букв.: костлявый, чешуйчатый); мушәӈ-
кӑшәӈ ‘имеющий болезни’ (букв.: больной, болеющий); йошԓы-
кԓрԓы/-/йосԓы-кўрԓы ‘без рук, без ног’; сэмԓы-пӑԓԓы ‘слепой-
глухой’; унэԓ-айэԓ/вөнәԓ-айәԓ/вўԓәԓ-айәԓ ‘старый и молодой, 
большой и маленький’; прилагательные, передающие вкусовые 
ощущения человека, – њӑмлэм ‘безвкусный’, мавәӈ ‘вкусный’, 
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саккарәӈ ‘сладкий’, соԓәӈ ‘соленый’, вощрэм ‘горький’, ањԓы-
вўрԓы ‘безвкусный’ (букв.: бесполезно, безвкусно), Тӑм хӑтәԓ 
њањ верты хотэвән ањԓы-вурԓы њањ верәм, солән воԓԓы ӑнт 
понәм ‘Сегодня в пекарне сделали безвкусный хлеб, соль совсем 
не положили’; обозначающие интеллектуальный признак – олы-
молы ‘придурковатый’, Щит олы-молы хоят ‘Это придуркова-
тый человек’; обозначающие характер, психический склад – 
ўӈԓәӈ-њаԓмәӈ ‘разговорчивый’ (букв.: рот имеющий, язык име-
ющий); ойәӈ-пищәӈ ‘удачливый’ (букв.: удачливый, с возмож-
ностями); кашԓы-посԓы ‘унылый, скучный’; йинтпәӈ-луйәӈ ‘ма-
стерица’ (букв.: с иголкой, с наперстком), Щит йинтпәӈ-луйәӈ 
нэ ‘Это мастерица’ (букв.: это с иголкой, с наперстком женщи-
на); нэмәӈ-сыйәӈ ‘известный’ (букв.: именитый, звонкий); ошԓы-
уԓы ‘неизвестный’ (букв.: непонятный, незнакомый); обознача-
ющие временной признак – йисәӈ-нуптәӈ ‘вековой’ (букв.: вре-
мя, отрезок времени).  

Ю. С. Лычкина в своей статье «Лексико-фразеологическая 
репрезентация концепта “характер” в современном русском 
языке» пишет, что «изучение концепта “характер человека” по-
могает лучше понять личностные качества человека, их связь с 
поведением, установить влияние характера на жизнь, а также 
обратить внимание на системность средств наименования и 
оценки характера» [Лычкина, 2012: 84]. 

Главной задачей нашего исследования является выявление 
семантических особенностей прилагательных, характеризую-
щих человека: по внешним качествам, морально-этическим, ин-
теллектуальным признакам, прилагательные, передающие вку-
совые ощущения человека. 
Имена прилагательные, характеризующие внешность человека 

К исследуемой теме в сопоставительном аспекте обращалась 
С. В. Халили-Квасова, она рассмотрела лексическую сочетае-
мость имен прилагательных, характеризующих внешность чело-
века, в русском и белорусском языках. Автор выявила, что име-
на прилагательные, характеризующие внешность человека по 
отдельным атрибутам его наружности, в обоих близкородствен-
ных языках сочетаются с существительными – репрезентантами 
той или иной микрогруппы. Ряд номинативных единиц может 
также сочетаться с существительными, называющими другие 
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атрибуты внешности (чаще всего с гипонимами или гиперони-
мами по отношению к атрибуту, в микрогруппу которого входит 
рассматриваемая лексическая единица) [Халили-Квасова, 2011].  

С. В. Демидович рассматривал национальную специфику в 
лексико-семантических группах имен прилагательных, характе-
ризующих внешность человека, и пришел к выводу, что в боль-
шинстве случаев между лексемами обоих языков наблюдаются 
семантические соответствия, что обусловлено как единством 
членения объективной деятельности, так и близостью русского 
и белорусского языков. Причем среди прилагательных, характе-
ризующих внешность человека как единое целое, соответствий 
еще больше, чем среди прилагательных, характеризующих 
внешность человека по отдельным ее атрибутам. Это объясняет 
тем, что разница в семантике номинативных единиц сопоставля-
емых языков всегда больше в том фрагменте объективной дей-
ствительности, который членится более детально [Демидович, 
2009: 252].  

Е. А. Воробьева [2003] исследовала имена прилагательные, 
характеризующие внешность человека по физическим особен-
ностям, в ярославских говорах.  

Тематическая группа прилагательных, характеризующих че-
ловека по внешним признакам или физическим особенностям, в 
хантыйском языке представлена лексико-семантическими груп-
пами, оценивающими лицо по следующим признакам: краси-
вый – некрасивый, высокий – невысокий, толстый – худой, а 
также по особенностям телосложения, чертам лица, цвета волос, 
кожи и др. 

Широко распространена и весьма употребительна лексико-
семантическая группа имен прилагательных, заключающих об-
щую положительную оценку внешности человека с семантикой 
красивый: хорасәӈ/хурасәӈ/хорасәӈ ‘красивый, симпатичный’, 
хораспи ‘имеющий внешний вид, облик, внешность’, хорам, хо-
рамәӈ ‘красивый’, вантӑпсайәӈ ‘красивый’, вещәӈ ‘красивый’. 
Например: шур. Щит хоты хорасәӈ нэ ‘Эта-то красивая девуш-
ка’; Хорамәӈ эвийе, воԓԓы акањ хорпи ‘Красивая девочка, совсем 
как куколка’, Сэвәӈ нэ, вещәӈ нэ ‘С косами женщина, красивая 
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той’; приур. Хорасәӈ ныӈ тўвмаԓ ‘На красивой девушке женил-
ся (букв.: красивую девушку привез)’.  

Прилагательное с противоположным семантическим компо-
нентом, несущим негативную оценку внешности некрасивый, 
выражается следующими лексемами: ўкщәм ‘некрасивый, про-
тивный, неприятный’, атәм в значении ‘некрасивый’, данные 
лексемы совпадают во всех рассматриваемых диалектах, напри-
мер: шур. Ўкщәм хŏйат ‘Некрасивый, противный человек’; каз. 
Ўкшәм хӑннэхо ‘некрасивый человек’; Ԓўв атәм хурасәп ‘Он 
некрасивый’; приур. Ўкщәм нэӈхуй ‘некрасивый человек’. 

Представим лексико-семантические группы имен прилага-
тельных, описывающих рост человека, значение ‘высокий’ во 
всех исследуемых диалектах выражается словами – пӑԓ ‘высо-
кий’, кӑрәщ ‘высокий, рослый’, например: шур. пӑԓ хойат ‘вы-
сокий человек’; приур. Сот хопты кўтна пӑԓ ныӈ охәԓ карытәԓ, 
сапԓәԓ карытәԓ ‘Среди ста быков-оленей высокая дева головой 
вертит, шеей вертит’; шур. кӑрәщ хойат ‘высокий человек’; Ԓўв 
похәԓ ищи кӑрәщ ‘Сын его тоже высокий’; каз. Кӑрәщ ики ‘Вы-
сокий мужчина’; Ԓўв кӑрәщ нэ вөԓмаԓ ‘Она была высокой жен-
щиной’; приур. Вўԓ ащэм кӑрәщ ики ус ‘Дедушка = мой высокий 
человек был’.  

Прилагательное с противоположным значением ‘невысокий’ 
выражается словами ԓэԓ ‘низкий’, например:  шур. Ԓэԓ ху ‘Низ-
кий мужчина’; каз. Ԓєԓ икилє ‘Низкий мужичок’; приур. Ԓэԓ ныӈ 
‘низкая женщина’.  

Лексико-семантические группы имен прилагательных, опи-
сывающих особенности фигуры человека, по значению ‘полный, 
толстый, крепкий’: для всех трех диалектов кўԓ ‘толстый’, вўтәӈ 
‘пухленький’, Ԓўв щэӈк кўԓ ики ‘Он очень толстый человек’, 
так-сар ‘крепкого телосложения’; шур. њохәӈ-ԓантәӈ ‘толстый, 
тяжелый (букв.: мясистый-мучной)’; приур. њохайәӈ ‘полный 
(букв.: мясистый)’, кўԓы-моры ‘упитанный’, Кўԓы-моры нэӈхуй 
‘Толстый человек’; вŏйаӈ ‘полный (жирный)’, Щикем вŏйаӈ ими 
‘Такая толстая женщина’; каз. кўԓы-муры ‘толстый’, њухєӈ 
‘полный (букв.: мясистый)’, вуйаӈ ‘жирный (отрицательная ха-
рактеристика толстого человека)’; шур. приур. ԓовәӈ-сомәӈ каз. 
ԓўвәӈ-сомәӈ ‘крепкого телосложения (букв.: кости-чешую име-
ющий)’, также для каз. йөр-кӑпәр ‘крепкого телосложения’, 
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њухәӈ-ԓўвәӈ ‘крепкого телосложения (букв.: мясо-кости имею-
щий)’. 

Лексико-семантические группы имен прилагательных со зна-
чением ‘худой, худощавый, стройный’ составляют слова: шур. 
орәм ‘худой’, Орәм веншпи ‘С худым лицом’; керыйәм ‘худой’, 
Щит воԓԓы керыйәм хойат ‘Он совсем худой человек’; приур. 
курыйәм ‘худой’; каз. урәм ‘худой, тощий’, для трех диалектов 
ващ ‘стройный’, њор-пор ‘стройный’.  

Ряд прилагательных, характеризующих особенности челове-
ческого лица (его форму, дефекты), выражаются следующими 
словами: њŏԓәӈ ‘носатый’, Щит ун њŏԓәӈ ху ‘Это с большим 
носом человек’; сэмәӈ ‘глазастый’, сэмәӈ нэӈийи ‘глазастая 
женщина’; сэмԓы ‘слепой’, Ԓўв сэмԓы ими хоща мӑнәс ‘Она к 
слепой женщине пошла’; пеӈкәӈ ‘зубастый’, пеӈкәӈ њаврэм ‘зу-
бастый ребенок’; пеӈкԓы ‘беззубый’, пеӈкԓы ики ‘беззубый ста-
рик’; мормәӈ ‘морщинистый’, мормәӈ венш ‘морщинистое ли-
цо’; њосарэӈ ‘сморщенный’, њосарэӈ венш ‘сморщенное лицо’; 
ԓомарэӈ ‘морщинистый’, ԓомарэӈ венш ‘морщинистое лицо’; 
щӑкнайәӈ ‘с бородавками’, щӑкнайәӈ њŏԓ ‘с бородавкой нос’, 
щӑкнайәӈ йош ‘с бородавками рука’; тушәӈ ‘бородатый’ тушәӈ 
ики ‘бородатый мужчина’. Данные прилагательные образуются 
от существительных при помощи суффиксов обладания или 
необладания названным основой существительного признаком 
-әӈ и -ԓы.  

Следующую лексико-семантическую группу составляют 
имена прилагательные, характеризующие качество и цвет волос 
человека: нови ох/нуви ух/нави ох ‘блондин или седой (букв.: бе-
лая голова)’, шур. охәԓ нови ‘голова = его белая’; каз. ухәԓ нуви 
‘голова = его седая’; приур. Охәԓ навийа вотәм ‘голова седая 
стала (букв.: голову белым обдуло)’; нови ох сох/нуви ух сух/нави 
упәт ‘светлые волосы’, шур. Нови упәтԓаԓ вотән ревемәԓәт 
‘Светлые волосы на ветру вьются’; питы ох сох ‘черные воло-
сы’ Питы, лавәм хорпи ох сохәт ‘Черные, на уголь похожие во-
лосы’ в данном примере цвет глаз передается по средствам 
сравнения с лавәм хорпи ‘как уголь’ для более точной передачи 
цветового признака; вуркам ох ‘рыжий’, щӑкаљэӈ ох ‘кудрявая 
голова’, вотэм ох ‘седая голова’, њар ох ‘лысая голова’, куԓ 
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охсох ‘густой волос’, вас пун хорпи охсох ‘мягкие, тонкие воло-
сы (букв.: как утиный пух волосы)’.  

Описывая части тела человека и внешний вид, прилагатель-
ное, передающее цветовой признак нови/нуви/нави ‘белый’, при-
обретает значения ‘белый’, ‘бледный’, ‘светлый’ ‘седой’, 
например: шур. нови венш ‘бледное лицо (букв.: белое лицо)’, 
каз. нуви сєм кэв ‘белок глаза’, нувийа лотхәмтты ‘поблед-
неть’; приур. сэм нави ӑт ‘белок глаза’, нави пеӈк ‘белые зубы’, 
нави веспи ‘белая кожа (букв.: с белым лицом)’, нави эԓ ‘белое 
тело’, нави поњам ‘бледная кожа’, значение ‘бледный’ по отно-
шению к человеку передаётся отсутствием под кожей крови 
веншәԓ кӑԓы сэм ӑнт тӑйәԓ ‘об очень бледном человеке (букв.: 
лицо его капли крови не имеет)’. Цвет глаз передается прилага-
тельными шур. каз. питэӈән, приур. путэӈән ‘черные’, шур. каз. 
этәр хӑры хурасӈәӈ, приур. этәр хар хорпеӈән ‘голубые, синие 
(букв.: как небо)’, шур. приур. востэӈән каз. вустаӈән ‘зеле-
ные’, каз. питкамӈән ‘темные’. Цвет глаз пожилого человека 
передается лексемой лотхәмтәм ‘выцветший’, например: шур. 
Лотхәмтәм питы ԓӑрахэӈ сэмӈиԓаԓ шўвәӈа йисӈән ‘Выцветшие 
чёрные круглые глаза дымчатыми стали’. 

С помощью прилагательного, обозначающего признак цвета 
нави ‘белый’, в хантыйском языке выражается не только физи-
ческое, но и психоэмоциональное состояние человека (чувство 
страха), например: навийа щошхапты ‘побледнеть, напугаться’, 
Щи арат пӑԓтамәс, па веншәԓ навийа щошхәмтәс ‘Так сильно 
испугался (человек), и лицо его побледнело’; Энамты ныӈәԓ 
њаврэмәԓ пиԓна навийи щоӈхамман омәстан ‘Молодая женщина 
с ребёнком сидят побледневшие’.  

Данное прилагательное имеет переносное значение ‘неви-
новность’, оно отмечено в статье Н. М. Талигиной [1999: 198] на 
материале шурышкарского диалекта; автор выделила два значе-
ния: 1. честное; 2. здоровое: нови вешн ватты ‘смотреть белым 
(честным) лицом’; нови вешн уйтантыты ‘встретиться белыми 
лицами (в значении здоровыми, честными, чистыми)’. Цвет 
имеет огромное значение в жизни современного человека. Зача-
стую от него напрямую зависит настроение, эмоции и даже фи-
зическое самочувствие людей. 
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При характеристике внешности человека отмечаются общие 
физические данные: таксәр ‘крепкий, здоровый’, шур. Ԓўв шэӈк 
таксәр нэӈхуй, нэмасапорайна кашаӈ ӑнт уԓԓийәԓ ‘У него очень 
крепкий организм, он никогда не болеет’; веваӈ ‘мощный, могу-
чий, сильный’, Ԓўв шэӈк веваӈ ики ус ‘Он очень сильный муж-
чина был’; вевԓы ‘слабый’, Ма вевԓы питсәм ‘Я обессилел 
(букв.: я слабым стал)’; йовра ‘кривой’, Нӑӈ йовра кўр, хоԓта 
пеԓа мӑнԓән ‘Ты, кривая нога, куда пошел’; какәӈ ‘паршивый, 
покрытый паршой’, Какәӈ ох ‘Паршивая, покрытая коростой 
голова’; куԓы-моры ‘толстый’ (букв.: толстый, бугристый), Мўӈ 
хощаев куԓы-моры хойат йохтаԓыйс ‘К нам приезжал толстый 
человек’; таки-сары ‘сильный, выносливый’ (букв.: крепкий, 
выносливый), Ԓўв хоты таки-сары хоят ус, ԓўв таԓәӈ хор уnща 
аԓэмӑты веритсәԓԓы ‘Он-то был выносливым человеком, он 
целого хора один мог поднять’; ԓовәӈ-сомәӈ ‘рослый, корена-
стый, костистый’ (букв.: костлявый, чешуйчатый), Ун ащем 
ԓовәӈ-сомәӈ ики ус ‘Дедушка коренастый мужик был’; йошԓы-
кўрԓы ‘без рук, без ног’, Ԓаљ пŏрайн ар хойат йохы йошԓы-
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основе метафоризации. Очень часто метафора служит средством 
образной характеристики человека, его внешнего облика и т. д.  

Имена прилагательные,  
характеризующие черты характера человека 

По данной теме был проведен ряд исследований. На матери-
але алтайского языка к этой теме обращалась А. А. Добринина, 
автор посвятила свою работу выявлению и системному описа-
нию прилагательных современного алтайского языка, обозна-
чающих черты характера человека, в сопоставлении с русскими 
эквивалентами [Добринина, 2006: 3].  

С. Д. Егинова рассматривала прилагательные-синонимы, ха-
рактеризующие человека. Автор привела материалы диасинхро-
нического изучения семантического развития имен прилага-
тельных. Рассмотрела процесс формирования и развития значе-
ний непроизводимых имен прилагательных якутского языка, 
заимствованных из монгольских языков, обозначающих поло-
жительные качества человека, в частности скромность [Егинова, 
2011: 116]. 

Ф. Р. Авазбакиева исследовала лингвокультурологический 
аспект семантики прилагательных, характеризующих человека 
по уровню воспитанности, на материале татарского, русского и 
английского языков. Лексико-семантическая группа прилага-
тельных, характеризующих человека по уровню воспитанности, 
в татарском, русском и английском языках, прежде всего, диф-
ференцируется по аксиологическому принципу, т. е. по знаку 
оценки: в ней выделяются 2 основные подгруппы – с положи-
тельным оценочным знаком и с отрицательным. Внутри лекси-
ко-семантической подгруппы также вычленяются на основе об-
щих сем лексико-семантические микрогруппы. Прилагательные 
с метафорическим значением отражают национально-
специфические особенности татарского, русского и английского 
языков [Авазбакиева, 2012: 6].  

Ю. С. Лычкина посвятила статью концепту «Характер чело-
века», автор установила микрополя в структуре семантического 
поля «Характер человека», выявила ядерную, центральную и 
периферийные части в современном русском языке [Лычкина, 
2012: 84]. 
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Семантическое поле «Отрицательные черты характера чело-
века» (на материале говоров Ивановской области) рассмотрела 
Ю. С. Шулякина [2012], автор проанализировала лексический 
состав обозначений отрицательных качеств человека и их оцен-
ку в социуме: скупость, жадность, легкомыслие, гордость и за-
знайство. 

Г. Х. Зиганшина рассмотрела концепт «характер человека» 
через призму сегодняшнего дня, исследователь дает наиболее 
важные общеметодологические основы лингвокогнитивного 
описания концепта [Зиганшина, 2013: 125]. 

Т. Е. Андреева на материале эвенкийского языка проанали-
зировала национальную специфику прилагательных, обознача-
ющих черты характера человека, в сопоставлении с русскими 
эквивалентами, выявила общие и специфические их характери-
стики [Андреева, 2016: 84]. 

На материале обско-угорских языков к данной теме обраща-
лись: В. Н. Соловар, Е. С. Молданова [2011] на материале ка-
зымского диалекта хантыйского языка описали номинацию не-
которых внутренних качеств человека, его интеллектуальных 
способностей. Описали языковую оценку человека, которая 
осмыслена и описана как факт обыденного сознания и нацио-
нально-образного мышления в универсальных категориях так, 
как они представлены в языке, в значениях единиц номинации, 
воссоздав тем самым фрагмент картины мира в сознании языко-
вой личности. Ю. Г. Миляхова, В. Н. Соловар [2013] на матери-
але шурышкарского и казымского диалектов хантыйского языка 
исследовали основные составляющие картины мира, осознавае-
мые носителями языка как важнейшие социально-культурные 
нормы данного общества; исследуется семантика языковых еди-
ниц, передающих психическое и эмоциональное состояние че-
ловека. О. Ю. Динисламова [2018] рассмотрела языковую репре-
зентацию характера человека в мансийском и русском языках на 
материале фразеологических единиц, характеризующих доброго 
человека.  

В своей работе мы будем придерживаться классификации 
лексико-семантических групп, выделенных А. А. Добрининой 
[2006].  
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В хантыйском языке имена прилагательные, определяющие 
черты характера человека, мы распределили на семь лексико-
семантических групп:  

1) прилагательные, обозначающие характер и выражающие 
отношение к самому себе:  

– прилагательные с положительной семантикой – шур. йӑм 
хойат ‘хороший человек’, ԓухсәӈ ‘дружелюбный (букв.: друга 
имеющий)’, нэмәӈ-сыйәӈ ‘известный (букв.: с именем звуч-
ный)’, ойәӈ ‘удачливый’, ойәӈ-пищәӈ ‘удачливый, с возможно-
стями’, пӑԓтапԓы ‘бесстрашный, смелый, отважный, храбрый’, 
ошәӈ ‘понятливый, понимающий’, умәщ ‘приятный’, шитам 
‘тихий’, щўњәӈ ‘счастливый’; приур. кесэԓ пӑсты, ԓаймәԓ 
пӑсты ‘успешный (букв.: нож = его острый, топор = его ост-
рый)’, в данном фразеологизме характер выражается через со-
стояние орудий труда; каз. шуш-муш ‘уравновешенный, само-
стоятельный, хозяин своему слову’, ԓөхсәӈ ‘дружный’, мит-
райәӈ ‘хитроумный’, пищәӈ ‘сообразительный’, ушәӈ-сащәӈ 
‘понятливый (букв.: толк-понимание имеющий)’, уши-сащи 
‘понятливый’; 

Например: шур. Ԓўв йӑм хоят ус ‘Он хорошим человеком 
был’; Р. П. Ругин нэмәӈ-сыйәӈ хойат ус ‘Р. П. Ругин знамени-
тый человек был’; Мўӈ вошэвән йэмәӈ хӑтәԓ кеша ар нэмәӈ-
сыйәӈ хойат йохтәԓыйәс ‘В наш город в честь праздника много 
знаменитых людей приезжало’; Ԓўв ойаӈ ху, унта йӑӈхтаԓна 
таԓты ӑнт йохтәԓ ‘Он удачливый мужик, когда в лес ездит, 
пустым не возвращается’; Ԓўв хоты ойәӈ-пищәӈ хойат ‘Он-то 
удачливый человек’; Муй пищәӈ утыйэ ‘Какой сообразитель-
ный’; Пухэн ушәӈа йис ‘Сын = твой стал понятливым’; Ԓўв 
ушәӈ-сащәӈ ‘Он понятливый’; Пӑԓтапԓы ики ‘бесстрашный 
мужчина’. 

– прилагательные с отрицательной семантикой – шур. йӑраӈ 
‘гордый, важный’, сыпәӈ сӑм ‘завистливый (букв.: желчное 
сердце)’, характер выражается через сомоним, атәм ‘плохой, 
вредный’, ойԓы-йисԓы ‘несчастный (букв.: без везения, без судь-
бы)’, отшам ‘глупый’, пирԓы-вощԓы ‘одинокий, не имеющий 
близких родственников’, пӑԓтап ‘страшный’, пӑԓтапәӈ ‘бояз-
ливый, пугливый’, шукәӈ ‘горестный, мучительный’; каз. уркәӈ 
‘хвастливый’, кєӈк ‘раздражительный’, кєӈки-ваӈки ‘раздражи-
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тельный’, њєрәӈ-сухәӈ ‘упрямый (все делает нарочно), каприз-
ный, вредный’, оӈтәӈ-тўрәӈ ‘рогатый-голосистый (букв.: с ро-
гами-горлом)’, пӑԓтапәӈ ‘трусливый’, улы-мулы ‘глупый, легко-
верный’, утшам ‘глупый’; 

например: шур. Щи нєӈэн йӑраӈ ‘Эта женщина гордая’; Атәм 
хойат ‘Плохой человек’; Ойԓы-йисԓы лэӈки мўшәӈ хойат 
‘Несчастный, бедненький, он заболел’; Нӑӈ щи отшам ‘Ты та-
кой глупый’; Пирԓы-вощԓы ики йохы шушәԓ ‘Одинокий, не 
имеющий близких родственников, старик домой идет’; каз. 
Уркәӈ хө ‘Хвастливый мужчина’; Ин акєм ики кєӈки-ваӈки хө, 
имэԓ пєԓа щи хишәмтәс ‘Дядя мой раздражительный, на жену 
прикрикнул’; Ԓўв оӈтәӈ-тўрәӈ, пӑԓтап вєӈән ики, вантэ ‘О ро-
гатый-голосистый, страшный зять = твой, видишь ли’; Щи икэн 
пӑԓтапәӈ ‘Этот мужчина трусливый’; Улы-мулы хуйат ‘Глупый 
человек’; Утшам нэ ‘Глупая женщина’. 

2) прилагательные, выражающие манеру поведения человека:  
– прилагательные с положительной семантикой – шур. њӑхәӈ 

‘улыбающийся, смеющийся’, њӑхәӈ-йӑнтәӈ ‘улыбчивый, игри-
вый’, њаԓмәӈ ‘разговорчивый’, њахәӈ-потрәӈ ‘со смехом, с раз-
говором’, путрәӈ ‘разговорчивый’, ром ‘смирный, спокойный’, 
сыйԓы ‘тихий, бесшумный, беззвучный’, тӑры-пŏры ‘шустрый’, 
ўӈԓәӈ ‘разговорчивый’, ўӈԓәӈ-њаԓмәӈ ‘разговорчивый (букв.: рот 
имеющий, язык имеющий)’; каз. кєны-маны ‘легкий на подъем’, 
њӑхәӈ-йунтәӈ ‘улыбчивый-игривый’, њавләк ‘ласковый’, сэми-
пӑԓы ‘смекалистый, сообразительный (букв.: с глазами-с уша-
ми)’, хөры ‘осторожный’, йасәӈԓы-љавәтԓы ‘спокойный (букв.: 
без слов-без ругани)’; 

например: Њӑхәӈ-йӑнтәӈ њаврэмийи ‘Улыбчивый-игривый 
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љавәтԓы хойат ‘Он спокойный человек’; 

– прилагательные с отрицательной семантикой – шур. 
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тельный (букв.: без головы-без глаз)’ действует необдуманно, 
солэӈ ‘шумный’, сыйәӈ ‘шумный, звучный, громкий’, сыйԓы 
‘беззвучный’, хуры ‘осторожный’, щӑлэӈ ‘визгливый’; каз. ԓыки-
сухи ‘грубиян, грубый’, мӑшкам ‘молчаливый, неразговорчи-
вый’, митрайәӈ ‘находчивый, хитрый’, њэрәӈ-сухәӈ ‘упрямый 
(все делает нарочно)’, хущи-сухи ‘ветреный, любит развлекать-
ся’; 

например: Кашԓы-пушԓы уԓты, хун нэмәԓт хой ӑнт йо-
хтәԓыйәԓ ‘Унылая, скучная жизнь становится, когда никто не 
приходит’; Куны-маны њаврэм па щи а хоԓта пэԓа њохәмтәс 
‘Бойкий ребенок опять куда-то бежит’; Икэԓ ӑԓ мӑшйа 
‘Муж = ее просто молчаливый’; Њаврэмԓан щи солэӈәт ‘Дети 
твои такие шумные’; Сыйәӈ турән арыты ‘Звучным голосом 
поет’; Ищи мӑтты кўтԓаԓән кӑсԓәт, хой тўр сыйәԓ сыйәӈшәк 
‘Как будто между собой соревнуются, у кого голос звонче’; Ԓўв 
мӑшкам вөс ‘Он молчаливый был’; Ԓўв митрайәӈ, пищәӈ ут щи 
вөԓмаԓ ‘Он находчивый, оказывается’.  

Манера поведения человека выражается через положитель-
ные качества – это быть спокойным, тихим, ласковым, разго-
ворчивым; отрицательные качества – быть грубым, ветреным, а 
также выражена негативным отношением к поведению кого-
либо.  

3) прилагательные, обозначающие волевые качества челове-
ка: шур. вўрайәӈ ‘упрямый, настойчивый, упорный’, куншԓаԓ 
такәт ‘крепкий характер (букв.: когти крепкие)’, в данном фра-
зеологизме воля выражается через крепость его когтей, тарәм 
‘требовательный’, ўрайәӈ ‘упрямый, вздорный’, апәрԓы ‘нетер-
пеливый’, рэњлы ‘неуверенный, нетерпеливый’; каз. вэвԓосԓы 
‘слабый’, например: Вэвԓосԓы хуйат ‘слабый человек’. 

Волевые качества, прежде всего, выражаются в упрямстве, 
уверенности, в крепости характера, требовательности, наряду с 
этим отрицательные черты выражаются антонимами неуверен-
ный, нетерпеливый, слабый.  

4) прилагательные, обозначающие отношение человека к 
другим людям:  

– положительные качества – шур. арәӈ ‘веселый (букв.: с 
песней)’, арәӈ-моњщәӈ ‘с песней, со сказкой’, арәӈ-потрәӈ ‘с 
песней, с рассказом’, амтәӈ ‘радостный’, сӑмәӈ ‘сердечный, 
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добрый’, Ԓўв мир пєԓа сӑмәӈ ‘Он добрый к людям (букв.: с 
сердцем)’, сэмәӈ ‘внимательный’, щаљәӈ ‘жалостливый’; каз. 
рупәт ‘дружный’.  

– отрицательные качества – шур. кӑт веншпи ‘двуличный’ 
(фразеологизм), ԓэпәԓтәӈ ‘обманный’, љикәӈ ими ‘злая женщи-
на’, њэлаӈ ‘неуравновешенный’, совәӈ ‘ревнивый’, сэмԓы-пӑԓԓы 
‘невнимательный’, тарәм ‘строгий’, харәх-морәх ‘равнодуш-
ный’, например: Харәх-морәх хойат ‘Равнодушный человек’, 
щащԓы сӑм ‘бессердечный, безжалостный’; каз. йуврәӈ ‘обман-
чивый’, йунтәӈ-њӑхәӈ ‘веселый (букв.: игривый-смешливый)’, 
кӑт вэншәп ‘двуличный’ (фразеологизм), ԓыкәӈ ими ‘злая жен-
щина’, например: Щи мурт хӑннєхө ԓыкәӈ, њўр потәм тунты 
вєншәԓ мөрыйәԓ ‘До такой степени человек злой, как замерзшая 
береста, лицо = его ломается’.  

5) прилагательные, выражающие отношение человека к тру-
ду, к делу:  

– положительное отношение к труду выражается лексемами – 
шур. апрәӈ ‘проворный, активный’, йинтпәӈ-ԓўйәӈ ‘умелая 
(букв.: с иголкой, с наперстком)’, йошәӈ утыйэ ‘умелый (букв.: 
руки имеющий человек)’, каркам ‘проворный, шустрый, расто-
ропный, бойкий’, кешэӈ-ԓаймәӈ ‘умелый (с ножом, с топором)’, 
савәр-вавәр ‘проворный, делает что-либо быстро и хорошо’, 
тарнәӈ ‘старательный’, тарнәӈ ху ‘старательный мужчина’; каз. 
кӑры-пӑры ‘расторопный, работящий’, йоши-кўры ‘проворный’; 

например: Ԓўв рупатайәԓ пэԓа апрәӈ ‘Он к работе своей ак-
тивный’; Щит йинтпәӈ-ԓўйәӈ нэ ‘Это умелая женщина масте-
рица’ (букв.: это с иголкой, с пальцем); Эвен каркам 
‘дочь = твоя проворная’; Икеԓ каркам, моԓа аса верәԓ, имеԓ лэњ 
‘Муж трудолюбивый, все умеет делать, жена ленивая’. 

В хантыйском языке о трудолюбивой женщине зафиксирова-
но большое количество лексем, это мы объясняем тем, что жен-
щина на стойбище выполняет разные виды работ и ее труд чаще 
виден в процессе выполнения, а труд мужчины виден меньше, 
так как чаще мы наблюдаем только результат труда. Трудолю-
бивая женщина: приур. каркам ныӈ ‘бойкая / трудолюбивая 
женщина’, савры-вавры ‘шустрая, проворная, расторопная’, и 
тахана омасты ан веритаԓ ‘на одном месте не сидит ни мину-
ты’, сулылыман йонтәм сохлал ‘между делами сшила одежду 
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(букв.: на ходу сшитая одежда)’. Трудолюбивый мужчина: при-
ур. каркам хуй ‘трудолюбивый / бойкий мужчина’. 

– отрицательное отношение к труду выражается лексемами – 
шур. ԓосы-хулы от ‘безалаберный’, йошԓы-ԓонԓы ‘ленивый 
(букв.: без рук, без жил)’, кашԓы ‘без желания’, лэњ ‘ленивый’; 
каз. катлы-потлы ‘без желания’, рунәӈ ‘медлительный’; 

например: Муйа нӑӈ щимәщ йошԓы-ԓонԓы ‘Почему ты такой 
ленивый (букв.: без рук-без жил)’; Мӑта йўх йоши-кўры аԓтєԓ, 
анєм иԓ щи павәтсєм ‘Неловкий, неуклюжий (букв.: какие дере-
вянные руки-ноги), чашку уронила’. О ленивом мужчине гово-
рят: приур. Имеԓ ики иты рупитәԓ, икеԓ йăԓән хуйәԓ ‘Жена как 
мужчина работает, муж дома лежит’. 

В казымском диалекте хантыйского языка парное слово 
йоши-кўры в зависимости от сочетаемости имеет и положитель-
ную и отрицательную семантику.  

6) прилагательные, обозначающие нравственную сущность 
человека:  

– положительная черта – шур. вещкат ‘честный, открытый, 
надежный, верный, правдивый, порядочный’, например: Щит 
вещкат хойат ‘Это честный человек’;  

– отрицательные черты – шур. охсар ики ‘хитрый’, сӑмԓы 
‘жестокий (букв.: без сердца)’, сӑмԓы-мохәԓԓы ‘жестокий, бес-
сердечный (букв.: без сердца, без печени)’, сыԓка ‘плохой, сво-
лочной’, сыԓка хойат ‘негодяй’, сыпәӈ сӑм тӑйты ‘завидовать, 
завистливый (букв.: желчное сердце иметь)’, тарәм ‘лютый’, 
унавәт ‘виноватый’, Сӑмԓы-мохәԓԓы хон ‘Жестокий царь’; при-
ур. Сӑмԓы-мохаԓԓы Пор ныӈ имина суппи навәрмәԓайән (устой-
чивое выражение) ‘Бессердечная женщина Пор перепрыгнет 
через тебя (букв.: без сердца, без печени женщина Пор)’; каз. 
њуԓтєӈ-картєӈ ‘пронырливый’, ропхәӈ ‘обманчивый’, сӑмԓы-
мухәԓԓы ‘бесчувственный, жестокий (букв.: без сердца-без пече-
ни)’; улмайәӈ ‘хитрый’, ущмарәӈ ‘хитрый’, Ущмарәӈ йох ‘Хит-
рые люди’.  

Положительную оценку имеют честность, правдивость, вер-
ность, которая по материалам нашей картотеки выражается од-
ной лексемой, тогда как отрицательные черты выражаются це-
лым рядом слов, где не приветствуются зависть, лож, обманчи-
вость, жестокость и др.  
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7) прилагательные, выражающие отношение человека к ве-
щам:  

– прилагательные с положительной семантикой – шур. ањәӈ 
‘экономный’, шӑк-пӑк ‘аккуратный’, например: Аӈкаӈкэм шэӈк 
шӑк-пӑк хойат ус ‘Бабушка очень аккуратным человеком была’; 
каз. ԓӑткәш ‘щедрый’; 

– прилагательные с отрицательной семантикой – шур. ањԓы 
‘неэкономный, расточительный’, кўш-каш ‘жадный’, лосы-хуԓы 
‘безалаберный’, нытаӈ ‘требовательный к чему-либо’, напри-
мер: Эвен щи нытаӈ, тамиты ԓўвеԓ атәм, тумиты па атәм 
‘Твоя дочь такая требовательная, и это ей не так и то не так’, 
њэԓаӈ ‘жадный’, тарәм ‘скупой, жадный’; каз. ирњи ‘жадный’, 
кӑли-вулийа ‘небрежно’, њэԓәӈ ‘жадный’, таки-паки ‘скупой, 
прижимистый, не тратит лишних денег’, щӑкәр ‘скупой’, 
например: Щӑкәр ики ‘Скупой мужчина’. 

Итак, в хантыйском языке мы выявили 92 прилагательных, 
обозначающих характер человека, которые делятся на две груп-
пы эмоционально-оценочных прилагательных:  

1) характеризует положительные качества и трудовую дея-
тельность человека, например: ‘очень трудолюбивый, работя-
щий, имеющий привычку трудиться постоянно, без отдыха’, 
‘неумелый, неискусный’, ‘показной, недобросовестный’ и др., 
таких в нашей картотеке 42 лексемы;  

2) характеризует различные отрицательные черты характера 
человека, например: ‘проявляющий грубость, обидчивость, раз-
дражительность по малейшему поводу’, ‘дерзкий, очень резкий; 
наглый’, ‘чрезвычайно упрямый, дурной’, ‘несговорчивый, 
упрямый’ и др. – 50 лексем.  

Картина мира, отражаемая именами прилагательными хан-
тыйского языка, дает представления хантыйского человека о 
своем мире, о нравственных ценностях, об общих чертах харак-
тера, которые выражаются через поведение; отношение челове-
ка к другим людям; волевые качества человека; отношение к 
труду, делу; отношение к вещам, так обладание или отсутствие 
какого-либо признака выражается с помощью суффикса -әӈ, 
означающего обладание признаком, и суффикса -ԓы, имеющего 
значение отсутствия признака. 

А. А. Шиянова
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Главным среди указанных семантических полей является по-
ле «нравственная сущность человека», оно содержит большее 
количество единиц по сравнению с другими семантическими 
полями. Это объясняется тем, что характер человека (ханты) 
зависит от его нравственных черт.  

Таким образом, мы рассмотрели семантические особенности 
имен прилагательных хантыйского языка, характеризующих 
человека по внешним качествам, морально-этическим, интел-
лектуальным признакам; прилагательных, передающих вкусо-
вые ощущения человека. В хантыйском языке преобладает мо-
дель метафорического переноса. Нами введен в научный оборот 
значительный список новых лексических единиц, характеризу-
ющих внешность и черты характера человека.  
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